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Vorrede. 


U. dieſem Buche keinen weitlaͤuftigen Titel 
vorzuſetzen, wählte ich das Wort: „pragma— 
tiſch.! Da ich aber doch nicht annehmen darf, daß 
alle meine Leſer den darin enthaltenen Begriff 
ſich richtig denken werden; fo wird es noͤthig ſeyn, 
mich kuͤrzlich daruͤber zu erklaͤren. 


Ich habe naͤmlich verſucht, die Leidensge⸗ 
ſchichte Jeſu fo darzuſtellen, daß ich die innern 
Gruͤnde, Veranlaſſungen und Beziehungen der 
Begebenheiten, ſo viel in meinen Kraͤften ſtand, 
entwickelte, auf den Geiſt, der durch das Ganze 
herrſcht, und auf die Leitung der goͤttlichen Vor⸗ 
ſehung dabei, aufmerkſam machte. — Da ich es 
fir unmöglich hielt, über die Leidensgeſchichte 
überhaupt, und insbeſondere über das ganze 
Benehmen der Hauptperſon in dieſer merkwuͤrdi⸗ 
gen, in ihrer Art einzigen Begebenheit, richtig 
zu urtheilen, wenn man die Aufopferung Jeſu, 
außer dem Zuſammenhange mit ſeinem vorher 
gefuͤhrten Leben, und mit dem, was auf ſeinen 
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Tod erfolgte, beurtheilt; ſo ſchien mir es zweck⸗ 
maͤßig, dieſe Betrachtungen mit einer beſondern 
Einleitung uͤber den genauen Zuſammenhang des 
Lebens und des Todes Jeſu, zu eröffnen. Man⸗ 
cher nicht unwichtige Punkt iſt darin mehr an⸗ 
gedeutet, als eroͤrtert worden. Hin und wieder 
habe ich mehr Reſultate mitgetheilt, als daß ich 
den Leſer ſelbſt denjenigen Weg gefuͤhrt haͤtte, 
auf welchem er zu demſelben gelangen koͤnnte. 
Deſſen ungeachtet hoffe ich, mein Maß von 
Verbindlichkeit gegen ihn erfüllt zu haben, wenn 
mir es gelungen ſeyn ſollte, den Zuſammenhang 
des Todes Jeſu mit demjenigen Plane unwider⸗ 
ſprechlich zu zeigen, den er zum Beſten der Menſch⸗ 
heit zuvor entworfen, und an deſſen Ausfuͤhrung 
er die drei letzten Jahre ſeines Lebens hindurch ge⸗ 
arbeitet hatte. . = 


Beſonders merkwuͤrdig find bekannter Maßen 
die Reden Jeſu vor ſeinem Tode, welche den 
groͤßern Theil der evangeliſchen Geſchichte Johan⸗ 
nis ausmachen, und den Charakter Jeſu am mei⸗ 
ſten auszeichnen. Um nicht zu weitlaͤuftig zu 
werden, habe ich mich darauf eingeſchraͤnkt, nur 
den Kern derſelben, oder vielmehr, was die naͤhe⸗ 
ſte Beziehung auf die Leidensgeſchichte hat, aus⸗ 
zuheben. 1 


Bei den einzelnen Auftritten ſelbſt habe ich 
allemal die Erzaͤhlung desjenigen Evangeliſten 
zum Grunde gelegt, welche mir das meiſte 1115 

uͤber 
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uͤber die Thatſache zu verbreiten ſchien. Dabei 
habe ich nicht unterlaſſen, zugleich auf die ubrigen 
Evangeliften Ruͤckſicht zu nehmen, ſie mit einan⸗ 
der zu vergleichen, und auf einige, theils wirkli⸗ 
che, theils nur ſcheinbare Abweichungen von ein⸗ 
ander, zu antworten. Manche ſchienen mir zu 
unbedeutend, als daß es noͤthig waͤre, ihrer, auch 
nur mit Einem Worte, zu gedenken. Wenn es 
z. B. bei dem Matthaͤus heißt: „Ehe der 
Hahn kraͤhet, wirft du mich dreimal verlaͤugnen“ 
(26. 34.) und bei dem Marcus: „Ehe der 
Hahn zweimal kraͤhet u. ſ. w.,“ ſo iſt das 
allerdings eine Abweichung; aber welcher verſtaͤn⸗ 
dige Leſer wird an ſolchen Kleinigkeiten auch nur 


den wan Anſtoß nehmen? 
Die Perſonen, welche in dieſer Geſchichte auf⸗ 


treten, ſind, wie bekannt, von verſchiedener Denk⸗ 


und Sinnesart; ſo wie wir bei dieſem ganzen 
furchtbaren Schauſpiele eine Menge menſchlicher 
Leidenſchaften in der volleſten Bewegung finden. — 
Ich habe die Handlungsart der Perſonen aus der 
damaligen Lage der Dinge, aus ihren beſondern 
Grundſaͤtzen und verſchiedenem Intereſſe an dem 
Schickſale Jeſu, ſo weit mir das moͤglich war, 
entwickelt. Zuweilen mußte ich, da wo die hiſto 
riſchen Data nicht zureichend waren, zu einer 
Vermuthung meine Zuflucht nehmen. Jedoch 
wird man finden, daß ich mich dabei allemal 
auf den, von den Evangeliſten beſtimmt angege⸗ 
benen Chorakter der Perſon ſtuͤtze. So z. B. ver⸗ 
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muthe ich, daß Judas Iſcharioth, gereitzt von 
großen Erwartungen eines irdiſchen Meſſias⸗ 
reichs (welche Einbildungen er uͤbrigens mit ſeiner 
Nation gemein hatte ein Jünger Jeſu geworden, 
in der Hoffnung, zu Folge einer genauern Ver⸗ 
bindung mit dem Meſſias, ſich anſehnliche Reich⸗ 
thuͤmer zu erwerben, und daß er, aus Mißmuth 
ſowohl als aus Rachſucht ſeinen Lehrer verrathen, 
da er nicht undeutlich einſahe, daß feine Hoffnun⸗ 
gen unerfuͤllt bleiben wuͤrden. Dieſes alles ſtimmt 
wenigſtens mit einem Charakter, deſſen Grund⸗ 
lage der Geitz war, vollkommen uuͤberein. 


Ueber den Pontius Pilatus habe ich 

weniger hart geurtheilt, als es in manchen Schrif⸗ 
ten dieſer Art, und ſehr haͤufig auf den Kanzeln 
zu geſchehen pflegt. Nach genauer Erwaͤgung 
desjenigen, was uns die Geſchichte von ihm mel⸗ 
det, und insbeſondere feines Benehmens in der 
Leidensgeſchichte Jeſu, finde ich den ſo ungerechten 
und laſterhaften Mann nicht an ihm, fuͤr welchen 
man ihn oͤfters ausgegeben hat. — 


Bei dieſer Arbeit habe ich auf eine doppelte 
Claſſe von Leſern Ruͤckſicht genommen; erſtlich: 
auf ſolche, welche an einer ſo wichtigen Geſchichte 
Intereſſe finden, und ſie im Zuſammenhange, 
mit Hinſicht auf die Urſachen und Folgen derſel⸗ 
ben, leſen moͤchten. Um jedoch nicht bloß den 
Verſtand zu beſchaͤftigen, ſondern auch dem Her: 
zen Nahrung zu geben, habe ich dieſe Geſchichte 

mit 


mit moraliſchen Betrachtungen begleitet, ſo wie 
ſie ſich mir bei verſchiedenen Auftritten auf eine 
natuͤrliche Weiſe darboten. Zwar habe ich auch 
hierin mehr zu dem Verſtande geſprochen, als daß 
ich hätte verſuchen mögen, auf Empfindung und 
3 zu wirken Beſaͤße ich auch dieſes 

Talent, ſo wie ich es nicht beſitze, ich wuͤrde 
dennoch nur einen aͤußerſt ſparſamen Gebrauch 
davon machen; denn, für meine Perſon, bin ich 
uͤberzeugt, daß in jedem, ſowohl muͤndlichen als 
ſchriftlichen Vortrage, der auf das, was man 
Erbauung nennt, abzweckt, zu allererſt fuͤr die 
noͤthige Verſtandeserleuchtung „ge Irgt. werden 
muͤſſe. Selbſt bei den Apoſteln wird da, wo von 
Erbauung die Rede iſt, vornehmlich auf die 
Vermehrung deutlicher Einſichten in der Religion 
Ruͤckſicht genommen. — Den homiletiſchen Ton 
habe ich in bieſen Betrachtungen, ſo viel moͤglich 
vermieden, weil ich glaubte, daß die Art des Vor⸗ 
trags, welche ich hier gewählt habe, e 
Leſern 3 fen dürfte, 


Die zweite Claſſe, fuͤr welche ich mir zu ar⸗ 
beiten vornahm, ſind Prediger. Vielleicht iſt 
einem und dem andern hin und wieder eine Anſicht 
gegeben worden, die er zuvor nicht hatte. Auch 
hoffe ich überhaupt Predigern hiermit etwas ges 
liefert zu haben, deſſen fie ſich als Materialien zu 
Vortraͤgen über die Leidensgeſchichte bedienen koͤn⸗ 
nen. Man it doch Amtes wegen gendthigt, alle 
Jahre hieruͤber zu 9 und ſelbſt einem ge⸗ 
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ſchickten und einſichtsvollen Prediger kann es nicht 
unangenehm ſeyn, zu wiſſen, was Andere uͤber 
dieſen Gegenſtand gedacht haben. Zwar liefere 
ich hier keine völlig zugearbeiteten Materialien 
oder weitlaͤuftige Dispoſitionen, die, mit einigen 
Zuſaͤtzen verſehen, ſogleich auf die Kanzel ge⸗ 
bracht werden koͤnnten; aber man wird zerſtreute 
Reflexionen ſowohl, als zuſammen haͤngende mo⸗ 
raliſche Unterſuchungen finden, die ſich auf ver— 
ſchiedene Weiſe zu Kanzelvortraͤgen bearbeiten 
laſſen, und an welchen ſonach nur Ton und Eine 
kleidung veraͤndert werden duͤrfen. 


Da ich bei dieſer Arbeit auf Prediger insbe⸗ 
ſondere Ruͤckſicht genommen habe, ſo wird man 
die wenigen gelehrtern Anmerkungen und Eitario: 
nen nicht unzweckmaͤßig finden. Leſer, die nicht 
eigentlich Gelehrte ſind, werden nichts verlieren, 
wenn ſie ſie ungeleſen laſſen. Bei einigen exegeti⸗ 
ſchen und hiſtoriſchen Entſcheidungen, hielt ich es 
fuͤr noͤthig, meine Gewaͤhrsmaͤnner anzuzeigen. 
Ich weiß wohl, daß manches Citat erfpart wer: 
den koͤnnte, wenn es nicht Leſer gebe, denen eine 
gegebene Erklaͤrung oder Behauptung ungleich 
ſchneller einleuchtet, ſo bald ſie ſehen, daß z. B. 
ein Koppe oder Michaelis derſelben Mei— 
nung ſind. | 


Die letzte Betrachtung über den Zweck des 
Todes Jeſu iſt, wie man finden wird, größten 
Theils dogmatiſchen Inhalts. Seit einigen Jah 
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ren iſt viel Gutes, viel Bortreffiches, in groͤßern 
und kleinern Schriften, in beſondern Lehrbuͤchern 
und zerſtreuten Aufſaͤtzen von Loͤffler, Nies 
meyer, Tieftrunk, Staͤudlin, Nitzſch, 
Eckermann, Henke, Schwarz u. a. ge⸗ 
ſchrieben worden, und ich bilde mir im Mindeſten 
nicht ein, etwas Neues geſagt zu haben; aber 
deſſen ungeachtet hielt ich es fur noͤthig, um die 
Leidensgeſchichte Jeſu vollſtaͤndig abzuhandeln, 
die eben genannte Betrachtung hinzu zu fuͤgen; 
denn dieſes auch duͤrfte ja doch wohl einen und den 
andern Leſer finden, dem jene gelehrten Schriften 
nicht in die Haͤnde kaͤmen. Der Gegenſtand bleibt 
ohne Widerrede fuͤr jeden denkenden Chriſten ſehr 
wichtig, und es kann deßhalb nicht unverdienſtlich 
ſeyn, auch ſchon mehrmals geſagte Wahrheiten 
in weitern Umlauf zu bringen. Ich werde zufrie⸗ 
den ſeyn, wenn der Sachverſtaͤndige das Urtheil 
fällt, daß ich, bei einer gedraͤngten Kürze, mit 
Deutlichkeit daruͤber geſchrieben habe. 


Unwillkuͤhrlich bin ich auf den letzten Blaͤt⸗ 
tern dieſes Buchs, wo ich des Mißbrauchs ge⸗ 
denke, der mit der Lehre vom Tode Jeſu getrie⸗ 
ben wird, faſt mehr als erwaͤrmt worden. In 
einigen ſtarken Ausdruͤcken habe ich mich daruͤber 
geaͤußert; aber ich entſchuldige mich deßhalb nicht 
im Geringſten. Der Prediger hat vielfaͤltige Ge⸗ 
legenheit, im Betreff der ſittlichen Traͤgheit der 
Menſchen, die die Lehren des Troſtes, welche das 
Eoangellum enthält, fo willig annimmt und fo 
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wenig von den Bedingungen erfuͤllt, unter wel⸗ 
chen ſie dem Menſchen zu Statten kommen koͤnnen, 
ſehr traurige Erfahrungen zu machen, daß er, ſo 
fern er ſein Amt nicht, wie ein gemietheter Tage⸗ 
loͤhner, bloß des Unterhaltes wegen, ſondern um 
edler Zwecke willen verwaltet, ſich ſogar ſeine 
Kaͤlte daruͤber zum groͤßten Vorwurfe machen 
muͤßte. | 

Ich füge nichts weiter hinzu, als den Wunfch, 
daß auch dieſe Arbeit etwas zur religiöfen Auf 
klaͤrung und ſittlichen Beſſerung beitragen moͤge. 
Pedelwitz im Februar 1797. 
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Ein⸗ 


Einleitung. e 


Ueber den Zuſammenhang der Abſicht des Todes 
Jeſu mit dem vorhergegangenen Leben 
t deſſelben. 


Do, wie in dem Verfolge dieſer Abhandlung ſich 
zeigen wird, das Leben und der Tod Jeſu einen 
gemeinſamen Zweck hatten; fo finde ich für noͤthig, bes 
vor ich über die Geſchichte der Leiden deſſelben mich aus⸗ 
breite, zuvor eins und das andere uͤber ſein Leben zu be⸗ 
merken, und, ſo gedraͤngt als moͤglich, den Plan dar⸗ 
zulegen, welchen er während feiner drei letzten Lebens⸗ 
jahre ſtandhaft und unverruͤckt befolgte. Ich ſetze das 
bei Leſer voraus, welche die hiſtoriſchen Thatſachen, 
wie ſie in den evangeliſchen Geſchichten enthalten ſind, 
hinlaͤnglich wiſſen und im Stande ſind, ſolche zum Ge⸗ 

genſtande eines ernſthaften Nachdenkens zu machen. 
Wichtig find die mannichfaltigen Auftritte der Lei⸗ 
densgeſchichte Jeſu! Die ſimple Erzaͤhlung der Evan⸗ 
geliſten von dem verſchiedenen Intereſſe, welches Prie⸗ 
ſter, Phariſaͤer, der Roͤmiſche Statthalter und eine 
große Menge gemeiner Juden bei der Hinrichtung Jeſu 
hatten; die Darlegung der geheimen hinterliſtigen An⸗ 
ſchlaͤge der Phariſaͤer und mehrerer Angeſehenen im 
Volke; des verfolgenden Prieſtergeiſtes, der Scham⸗ 
loſigkeit und Niedertraͤchtigkeit, die ſich, bei Ausfuͤh⸗ 
| 4 rung 
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rung ihrer Abfichten, ganz offenbar zu Tage legte; 
der aufgebrachten Wuth des ſinnloſen ſich ſelbſt nicht ver- 
ſtehenden Poͤbels, der den Untergang des Gerechten 
forderte; der verwerflichen Menſchenfurcht eines Pila— 
tus; der Verzagtheit der Juͤnger Jeſu und — was 
im hoͤchſten Grade unſere Aufmerkſamkeit feſſeln muß — 
der immer ſich gleich bleibenden Gelaſſenheit Jeſu, ſei⸗ 
ner ausharrenden Geduld, feiner Verſoͤhnlichkeit, ſeines 
kindlichen Vertrauens zu Gott — die ungeſchmuͤckte Er⸗ 
zaͤhlung dieſer verſchiedenen Auftritte, wen ſollte fie 
nicht zum ernſten Nachdenken reisen? In wem nicht 
wahrhaft menſchliche und fromme Empfindungen erwek— 
ken, ſelbſt dann noch, wenn wir Jeſum nur als Mens 
ſchen betrachten wollten? Ich glaube ſogar, daß 
es ungemein nuͤtzlich fuͤr den Leſer ſeyn wird, wenn er 
auf eine Zeit lang zu vergeſſen im Stande iſt, daß er 
in Jeſu den Gottmenſchen erblickt. Die Theil⸗ 
nehmung an ſeiner Geduld, an ſeinem frommen Gebete 
zu Gott, ihn des bittern Kelchs zu überheben, vor 
welchem ſeine Lippen zuruͤck zu beben ſchienen, an dem 
Angſtgefühle jener Schmerzen, bis er feine große Seele 
dahin hauchte, wird der Natur der Sache nach allemal 
vermindert, wenn wir dabei an ſeine hoͤhere Abkunft 
denken. Nur mit dem Leiden eines Menſchen haben 
wir das volle uneingeſchraͤnkte Mitgefuͤhl, welches uns 
die Menſchheit, im eigentlichſten Sinne, abnoͤthigt. 
Denke ich mir hingegen zur Erduldung jener fo ſchmerz⸗ 
haften Leiden ein uͤbermenſchliches Maß von Kraft, ſo 
wird eben dieſes Mitgefuͤhl ſich in einem hohen Grade 
verringern; und — iſt wohl zu verwundern, wenn 
Mancher voͤllig ungeruͤhrt dabei bleibt? Nicht anders 
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iſt es — um dieſes hier beilaͤufig zu bemerken — wenn 
wir Nachfolge feines vollendet tugendhaften Lebenswan⸗ 
dels befoͤrdern wollen. So fern wir ihn, auch in dieſer 
Ruͤckſicht, uns bloß als Menſchen vorſtellen, ſo wird 
der Geiſt der Nacheiferung ungleich leichter und natuͤrli⸗ 
cher geweckt werden, als wenn man ſich an ſeine hoͤhere 
Natur erinnert. Bei den dringendſten Ermahnungen 
und bei Darlegung der ſtaͤrkſten Gruͤnde, warum wir 
ihm aͤhnlich werden ſollen, kann es nicht fehlen, daß 
Viele bei ſich einwenden „Ich bin ein Menſch, der 
von allen Seiten Verſuchungen zu Suͤnden und Fehlern 
ausgeſetzt iſt; die Gewalt der Verfuͤhrungen von außen, 
und die maͤchtigen Reitzungen in mir, verwickeln mich 
in gewaltſame Kaͤmpfe, denen ich unterliege. Ich ehre 
zwar in tiefer Demuth die Gebote der Vernunft: Mein 
Obr iſt der Stimme des Sittengeſetzes nicht verſchloſſen: 

Ich bewundere das hohe Muſter der Tugend, welches 
in Jeſu mir aufgeſtellt iſt; aber wie ſoll I ch weichen, 
was Er erreichte? Wie, demjenigen ähnlich zu werden, 
meine Kraͤſte aufbieten, der, feiner Natur nach, fehler 
frei und über alle gedenkbaren Verſuchungen weit, weit 
erhaben war, und, feiner goͤttlichen Natur zu Folge, 
nicht anders, als recht und pflichtmaͤßig handeln konnte? 
Kann ich es dem lallenden Kinde zur Pflicht machen, 
in den fruͤheſten Jahren ſeines Lebens dem gereiften 
und ausgebildeten Manne aͤhnlich zu werden? Man 
ſtelle mir einen tugendhaften und gemeinnuͤtzigen Men⸗ 
ſchen aus meinem Kreiſe vor, und ich werde verſuchen, 
in wie weit ich ſein ſchoͤnes Vorbild meiner Seits gleich 
ſam nachbilden kann. *. 
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Was hieraus folgt, ſieht jeder von ſelbſt ein. Laßt 
uns daher Jeſum den Menſchen bei der Geſchichte 
feiner Leiden zum vorzuͤglichſten Gegenſtande unſerer Bes 
trachtung machen, und unſere Herzen werden auf eine 
weit innigere Weiſe daran Theil nehmen. 

Dieſe Erinnerung glaubte ich voraus ſchicken zu 
muͤſſen, weil die Benutzung derſelben hoffentlich zur Er⸗ 
bauung eines und des andern Leſers beitragen wird. Doch 
ich eile, dasjenige ſo kurz als moͤglich darzuſtellen, was, 
in Abſicht des Lebens Jeſu, zur Einleitung in dieſe Paſ⸗ 
ſionsbetrachtungen beſtimmt iſt. — 

Die Finſterniſſe des menſchlichen Geiſtes aufzu⸗ 
hellen, ihm die rechten d. h. vernunftmaͤßige Vorſtel⸗ 
lungen von den heiligen und guͤtigen Abſichten Gottes 
mit dem Menſchengeſchlechte darzulegen, ihn mit ſeiner 
erhabnen Beſtimmung, ſowohl in Abſicht des gegen⸗ 
waͤrtigen, als des zukuͤnftigen Lebens, bekannt zu ma⸗ 
chen, durch eine ganz reine Lehre der Sittlichkeit das 
Menſchengeſchecht zu veredeln, und die Hinderniſſe, die 
den Menſchen von dem Pfade der Vollkommenheit zu⸗ 
ruͤckhalten, aus dem Wege zu räumen, und ihn da⸗ 
durch derjenigen Gluͤckſeligkeit fähig und theilhaftig zu 
machen, welche Folge der Tugend iſt, dieß war der 
Plan, welchen Jeſus entworfen hatte, den er auszu- 
führen ſelbſt den Anfang machte, und zu deſſen Vollen⸗ 
dung er Juͤnger und Mitarbeiter bildete, die, von ei— 
nem und demſelben Geiſte belebt, ſeinen Fußtapfen 
folgten, und eine Kirche gründeten, in welcher Vereh⸗ 
rung Gottes im Geiſte und in der Wahrheit, und Tu⸗ 
gend, die aus einer reinen Quelle entſpringt, die uns 
vkraͤnderlichen Grundgeſetze ſeyn ſollten. 

Es 


’ 
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Es koͤnnte ſcheinen, als wenn er nur die Auffläs 
rung und ſittliche Veredlung ſeines Volks zur Abſicht 
gehabt habe; eine Meinung, die bei verſchiedenen Got⸗ 
tesgelehrten vielen Beifall gefunden hat! Allein man 
erwaͤgt hierbei nicht, daß man zwiſchen den beiden er- 
ſtern, und dem letzten Jahre des Lehramtes Jeſu genau 
zu unterſcheiden hat. Er erklaͤrt freilich zu Anfange 
deſſelben „daß er nur zu den verlornen Schafen des Haus 
ſes Israels geſandt““ ſey “). Er giebt feinen Juͤngern 
bei ihrer erſten Sendung den Auftrag, daß ſie mit ih⸗ 
rem Unterrichte ſich nur an ihre Landesleute wenden ſoll⸗ 
ten **). Indeß entzog er ſich doch auch Menſchen aus 
andern Nationen nicht z. B. Roͤmern, Samaritanern, 
Phoͤniciern, und benutzte die Gelegenheiten, bei wel⸗ 
chen er ihnen durch Unterricht und wunderthaͤtige Werke 
nuͤtzlich werden konnten *). Hieraus iſt allerdings 
zu ſchließen, daß er auch fremde Voͤlker von ſeinen Wohl⸗ 
thaten nicht ausſchließen wollkr. Irgendwo mußte doch 
der Anfang mit ſeiner Lehre gemacht werden; und er 
wuͤrde unſtreitig ſeines ganzen Zwecks verfehlt haben, 
wenn er gleich Anfangs laut angekuͤndigt haͤtte, daß 
er ein Lehrer der Heiden ſowohl als der Juden ſeyn 
wolle. Es wuͤrde ihm auf dieſe Weiſe ſchwer, wo 
nicht gar unmoͤglich geweſen ſeyn, ſich Schüler zu er» 
werben. Jeder würde, nach feinen Nationalvorur- 
theilen, und insbeſondere, bei der allgemein herrſchen⸗ 

A 3 den 
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den Meinung, daß Gott nur den Juden Wohlthaten 
erweiſen koͤnne, von Jeſu weit zuruͤck geſchreckt worden 
ſeyn. Hierbei kann man immer nicht ſagen, daß er 
die Menſchen getaͤuſcht habe. Ob er gleich erklaͤrte, 


daß er nur zum Beſten ſeines Volks geſandt ſey; ſo war 


das doch nur von der gegenwaͤrtigen Zeit zu verſtehen. 
Daß kuͤnſtig feine Abſichten ſich weiter ausdehnen koͤnn⸗ 
ten, wurde hiermit wenigſtens nicht gelaͤugnet. — In 
dem dritten Jahre feines Lehramtes legt er feine Abfich- 
ten weit heller zu Tage. Er ſpricht unter andern von 
einer fremden Herde, die er herbei führen muͤſſe, um 
Juden und Heiden mit einander zu vereinigen ). Und 
als feine Jünger von ihrer erſten Sendung, ohne bes 
ſondern gluͤcklichen Erfolg, zuruͤck kehrten, giebt er ih⸗ 
nen gemeſſene Befehle, daß hinfort die goͤttliche Lehre 
auch den Heiden verkuͤndigt werden ſolle. Er ſelbſt 
that bei ſeinem Leben zum Beſten anderer Voͤlker nur 
wenig; aber, nachdem dieſe Laufbahn geſchloſſen war, 
und eine neue Epoche ſeines Daſeyns (ich meine ſeiner 
Auferſtehung) ihren Anfang nahm, ſo war auch hiermit 
der ganze Schauplatz auf einmal veraͤndert. Nun ſoll⸗ 
ten die Juͤnger, deren geiſtiges Auge durch feine Auf— 
erſtehung in einem hohen Grade erhellt war, in alle 
Lande ausgehen, die goͤttliche Lehre vortragen, und 
Menſchen aus allen Voͤlkerſchaften durch die Taufe zur 
geiſtigern Religion einweihen. 

So liegt denn wohl am Tage, daß Jeſus die weit 
ene ee hatte, in ſittlicher Ruͤckſicht eine Um⸗ 
kehrung der Dinge bervorzubringen! 

Laßt 
) Joh. X. 16, 


72 
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Laßt uns daher die Art und Weiſe betrachten, wie 
er lehrte, mit welcher Weisheit er dabei zu Werke ging, 
nie er ſich zu den Begriffen ſeines Volks herabließ; 
geniffe Nationalvorſtellungen von dem zu erwartenden 
Meſſias unvermerkt auf den rechten Zweck leitete, 
und wir werden einſehen, wie fein Leben mit feinem To⸗ 
de ein Ganzes ausmachte. s 5 

Ueber den Inhalt ſeiner Lehre habe ich nur wenig 
zu ſagen. Der Zweck, auf welchen er unermuͤdet hin 
arbeitete, war, den ſittlichen Menſchen dahin zu leiten, 
daß er dem hoͤchſten Weſen immer aͤhnlicher 
werden moͤchte. Die ganze Sittenlehre, ſey ſie 
unmittelbare Offenbarung Gottes, oder ein Produet der 
Vernunft in ſittlicher Ruͤckſicht, kann nichts andres 
ausſagen, und nach der genaueſten Zergliederung in ihre 
erſten Beſtandtheile auf kein anderes Reſultat fuͤhren, 
als auf das, was ich mit wenigen Worten angedeutet 
habe. 

Muͤſſen wir in Gott die Heiligkeit d. h. feine mo⸗ 
raliſche Guͤte (welche nicht mit der Guͤtig keit zu ver 
wechſeln iſt) als die erſte Eigenſchaft denken; kann 
die Vorſtellung von einer Gottheit, in welcher die Hei⸗ 
ligkeit nicht die erſte Eigenſchaft wäre, das ſittliche 
Intereſſe des Menſchen bei weitem nicht befriedigen: ſo iſt, 
duͤnkt mich, ohne Schwierigkeit einzuſehen, daß die 
ganze innere und aͤußere Thaͤtigkeit des Menſchen in ſitt⸗ 
licher Ruͤckſicht kein anderes Ziel haben kann, als nach 
der Aehnlichkeit mit Gott zu ſtreben, ſo weit 
das Geſchaffene dem Unerſchaffenen, das Eingeſchraͤnkte 
dem Unbegrenzten fi anzunaͤhern im Stande if, Die 
Stellen, in welchen Jeſus uns Gott ſelbſt als das hoͤchſte 
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Ideal der Sittlichkeit aufſtellt, koͤnnen keinem aufmerk⸗ 
ſamen Leſer des Neuen Teſtamentes unbekannt ſeyn: 
und ich uͤberhebe mich daher der Muͤhe, ſie hier einzen 
anzufuͤhren. 

Ob Jeſus ſonach die reinſte Vernunftmoral gelehrt 
habe, iſt, duͤnkt mich, keinem Zweifel unterworfen. 
Ohne feinen Zuhoͤrern abſtracte formale Principien auf 
zuſtellen, wendete er ſich geradezu an den gemeinen 
Menſchenverſtand. Denn was wuͤrde eine Sittenlehre 
feinem Zeitalter, oder vielmehr feinem Volke, unter 
welchem der Geiſt tlefer Unterſuchungen, mithin des 
Zerlegens der ſittlichen Ausſpruͤche in ihre erſten einfas 
chen Beſtandtheile, nie herrſchend geweſen oder vielmehr 
nie Statt gefunden hatte, genuͤtzt haben? Es kam mit⸗ 
bin alles darauf an, daß feine Sittenlehre der allgemei⸗ 
nen Faſſungskraft des Volks fo nahe, als möglich, ge» 
bracht werde. Zu dem Ende bediente er ſich als Grund⸗ 
lage ſeiner Sittenlehre der den Juden laͤngſt bekannten, 
aber durch Phariſaͤiſche Zuſaͤtze verfaͤlſchten Gebote 
„Gott zu lieben uͤber alles, und den Naͤchſten als ſich 

ſelbſt.“ 
| Es iſt zu verwundern, wie man unter der Liebe 
zu Gott eine Gefuͤhlsneigung (eine Liebe im patholo⸗ 
giſchen Sinne) hat verſtehen koͤnnen. Man hat nicht 
bedacht, daß eine Gefühlsneigung ſich weder gebieten 
noch verbieten laͤßt, mithin ein ſolches Gebot fuͤr die 
ſittliche Vernunft gar nicht koͤnnte aufgeſtellt werden. 
Nein, Liebe zu Gott iſt nichts andres als unbedingte 
Achtung ſeiner - moraliſchen Güre d. h. feiner Heiligkeit. 
Dieſe ſoll ber Menſch uͤber alles achten; denn was kann 

die Vernunft ſich hoͤheres denken, als einen durchaus 
guten 
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guten Willen, d. h. einen ſolchen, der das Gute darum will 
und außer ſich ſchafft und befoͤrdert, weil es gut iſt. 
Einen ſolchen uneingeſchraͤnkten guten Willen hat nur 
Gott allein. Dafür ſoll der Menſch die vollkommenſte 
Achtung, die tiefſte Ehrerbietung haben, und ſeinen 
Willen dem goͤttlichen aͤhnlich zu machen ſuchen, daher 
heißt es bei dem Evangeliſten Johannes,, das iſt die Liebe 
zu Gott, daß wir ſeine Gebote halten.“ Ein Theil 
dieſer Kebe zu Gott iſt hiermit ſehr genau beſtimmt. 
Wir ſollen nicht allein die tiefſte Ehrfurcht und Achtung 
für das heiligſte Weſen haben, welches die ſittliche Güte 
ſelbſt iſt, ſondern es auch nachahmen, welches durch 
nichts andres geſchehen kann, als daß wir feinen Geſet⸗ 
zen uns gemaͤß verhalten. Aber es iſt nicht genug, 
taß unſere Handlungen keinem göttlichen Geſetze wider⸗ 
ſprechen, und dasjenige aͤußerlich geſchehe, was Gottes 
ausdruͤcklicher Wille, mithin auch Gebot unſerer eigenen 
Vernunft iſt. Für einen Staatsbuͤrger iſt es, als ſol⸗ 
chen, hinlaͤnglich, dasjenige zu leiſten, was die Landesge⸗ 
ſetze oder der obrigkeitliche Befehl von ihm fordern. Ge⸗ 
ſchieht nur die äußere legale Handlung, fo hat er fein 
Maß von Verbindlichkeit vollkommen erfuͤllt, und nie⸗ 
mand darf ihn in Anſpruch nehmen, ob er das poſttive 
Geſetz mit Luſt oder Unluſt erfuͤllt habe; ob er es an 
ſich ſelbſt fuͤr gut oder nicht gut, fuͤr zweckmaͤßig oder 
zweckwidrig anſehe. 

Anders iſt es in moraliſcher Ruͤckſicht. Nicht daß 
etwas geſchehe, ſondern warum es geſchehe, giebt 
einer Handlung vor Gott und unſerm Gewiſſen einen 
wahren Werth. Nicht genug, daß der Menſch den 
göttlichen Geſetzen ſich gemäß verhält; ſondern die 
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Handlungen müffen auch darum ausgeübt werden, weil 
fie gut find, aus Achtung für die goͤttliche Geſetzgebung 
ſelbſt. Dann erſt laͤßt ſich behaupten, daß wir Liebe 
zu Gott haben; dann erſt ſtreben wir nach der Aehn⸗ 
lichkeit mit ihm, nach welcher wir ſtreben ſollen. Die⸗ 
ſes Gebot wuͤrde durchaus keinen Sinn haben, wenn 
die innere Achtung fuͤr das Gute davon ausgeſchloſſen 
bleiben ſollte. Lehrt gleich der Heiland nicht mit die. 
ſen Worten daß das Gute um ſein ſelbſt willen gethan 
werden muͤſſe, und die reine Achtung dafuͤr die Grund⸗ 
lage der menſchlichen Tugend ausmache, ſo lehrt er den⸗ 
noch daſſelbe auf eine populaͤre Weiſe, indem er auf 
nichts ſo ſehr, als auf Reinigkeit des Herzens 
dringt“). — Wenn wir feine Reden aufmerkſam 
leſen, ſo finden wir ohne Muͤhe, daß er durchaus den 
innern Menſchen beſſern und veredeln wollte. Er 
entſcheidet unbedingt, daß der Wille (die Grundſaͤtze 
und Maximen) den moraliſch guten oder moraliſch boͤſen 
Menſchen ausmachen, und jede ſittliche oder unſittliche 
Handlung fuͤr ganz vollendet anzuſehen ſey, ſo bald der 
Wille dazu da iſt. Der Menſch iſt durchaus verderbt, 
wenn es der Wille iſt, mag er auch noch ſo viel Handlun⸗ 
gen ausüben, welche göttlichen Geboten gemäß find, 
„Wenn das Licht, das in dir iſt, Finſterniß 
iſt, wie groß wird dann die Finſterniß ſelber 
ſeyn“«)? Nach dem ganzen Zuſammenhange jenes 
Kapitels, in welchem von der Herzenstugend die Rede 
iſt, kann innere Finſterniß nichts andres, als 
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Verderbtheit des Willens ſeyn. Um aus der Men⸗ 
ge Stellen, welche ich hier anführen koͤnnte, nur noch 
eine einzige auszuwählen, erinnere ich hiermit an jene 
Worte „Wer ein Weib anſieht, ihr zu begehren, 
der hat ſchon die Ehe mit ihr gebrochen in 
ſeinem Herzen.“ Die That iſt alſo vollendet, ſo 
bald der Wille dazu da iſt! Und kann dieſes der Na⸗ 
tur der Sache nach anders ſeyn? Der Vorſatz, etwas 
zu thun oder zu unterlaſſen, iſt bei jeder Handlung uns 
ſer Eigenthum. Zur Ausfuͤhrung muͤſſen die aͤußern 
Umſtaͤnde mitwirken. Ich weiß nicht ob irgend eine 
Wahrheit ſo maͤchtig ſeyn kann, Beſonnenheit in uns 
zu erwecken, und zu gewiſſen Zeiten uns tiefer vor Gott 
und unſerm Gewiſſen zu demuͤthigen, als die: daß nach 
Beſchaffenheit unſers Willens auch unſer ſittliche Werth 
beſtimmt iſt; daß mit dieſem unſere Thaten vollendet 
ſind, da unſere aͤußern Handlungen ſo gar oft nicht un⸗ 
fer Eigenthum find. Der Phariſaͤiſche Stolz, der uns 
beherrſcht, legt uns vielmals einen hohen Werth bei, 
wenn wir nicht ſind, wie Andere, die oͤffentlich eine 
ungerechte That ausgeuͤbt, oder durch fonft ein auffal⸗ 
lendes Vergehen die Schande der Welt ſich zugezogen 
haben. Aber wie oft war vielleicht der Wille bei uns 
dazu da, und nur die aͤußern Umſtaͤnde, die doch nicht 
in unſerer Gewalt ſtehen, hinderten uns an der Voll⸗ 
ziehung, oder wir unterließen die That aus ganz andern 
Ruͤckſichten, nur nicht aus Gehorſam gegen Gott — 
aus Pflicht. Und doch iſt nach der Lehre Jeſu ein 
reines Herz dasjenige, worauf bei unſerer Tugend, 
wenn ſie vor Gott einen Werth haben ſoll, alles 
ankommt! 

In 
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In Abſicht unſeres Verhaltens gegen den Naͤchſten, 
(was in der philoſophiſchen Sprache Socialpflichten 
genannt werden), hat Jeſus in einer ſimpeln Regel, 
wenn ſie nur richtig verſtanden wird, alles zuſammen 
gefaßt. „Was ihr wollt, das euch dle Leute thun ſollen, 
das thut auch ihnen.!“ Ich habe erinnert, daß dieſe 
Regel wohl verſtanden werden muß; denn, nach dem 
Buchſtaben derſelben würde ſogar der Verbrecher gegen 
die ihn ſtrafende Obrigkeit einen ſcheinbaren Beweis 
führen, daß fie ihn der Strafe uͤberheben muͤſſe. Man 
muß daher, wie ſich von ſelbſt verſteht, den Satz ſo 
aufſtellen. „Alles was ihr, als moraliſche Ges 
ſchoͤp fe, wollt, daß es euch die Leute thun ſollen, daſ⸗ 
ſelbe erweiſet auch ihnen.“ Auf dieſe Weiſe hat der 
Satz Allgemeinheit und muß als moraliſche Vor⸗ 
ſchrift durchaus ſeine Guͤltigkeit haben. Denn wenn 
ich als vernuͤnftiger und ſittlicher Menſch nicht wollen 
kann, daß andere fo oder ſo gegen mich verfahren, fo 
erkenne ich daraus, daß es unrecht ſeyn wuͤrde, wenn 
ich allein von dem allgemeinen Geſetze eine Ausnahme 
machen wollte. | 

Was ich zuvor über die Liebe Gottes bemerkte, 
daſſelbe gilt auch von der Naͤchſtenliebe. Man 
nimmt dem Geſetze das Allgemeingebietende, wenn man 
es bloß im pathologiſchen Sinne annimmt. Eine Gefuͤhls⸗ 
neigung zu allen Menſchen auf dem ganzen Erdboden 
kaun eben ſo wenig geboten, als verboten werden. Der 
Natur der Sache nach kann nichts andres darunter ge⸗ 
dacht werden, als eine allgemeine Achtung fuͤr jeden Men⸗ 
ſchen, weil er Menſch d. h. als ein ſittliches und freies 
Geſchoͤpf mir gleich iſt. Daraus folgt nothwendiger 
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Weiſe, daß ich als moraliſcher Menſch, jedem dieſel⸗ 
ben Pflichten zu erweiſen habe, die ich mir ſelbſt ſchul⸗ 
dig bin; denn die Allgemeinheit des Sittengeſetzes ge⸗ 
ſtattet durchaus keine Ausnahme. Hiervon kann man 
ſich noch mehr überzeugen, wenn man den Sinn des bes 
ſondern Gebotes der Feindesliebe erwaͤgt. Wuͤrde 
eine Gefuͤhlsneigung darunter verſtanden, ſo weiß ich 
nicht, ob das Gebot irgend einen Sinn haͤtte, weil 
Liebe und Haß in dieſer Ruͤckſicht ſich weder gebieten 
noch verbieten laſſen. Der Sinn kann ſonach nur dies 
ſer ſeyn, daß man auch dem Feinde diejenige Achtung 
nicht entziehen und ihn von der Erweiſung derjenigen 
Pflichten nicht ausſchließen dürfe, die ihm als Men⸗ 
ſchen zukommen. Hierdurch wird zugleich der Vorwurf 
aufgehoben, welcher der chriftlichen Sittenlehre je zu⸗ 
weilen gemacht worden iſt, daß ſie von ihren Bekennern 
Dinge verlange, die ihre Kraͤfte uͤberſteigen. Nein, 
es uͤberſteigt die menſchlichen Kräfte nicht, auch gegen 
vorſetzliche Beleidiger die ſtrengſte Maͤßigung zu beob⸗ 
achten, Unrecht nicht mit Unrechte zu erwiedern, und 
die Pflichten, die ihnen als Menſchen Fikankuten, nicht 
zu verſagen. 

Der Apoſtel Paulus nennt die Liebe „des Geſet. 
zes Erfuͤllung“ *), und aus dem Zuſammenhange der 
unter dem Texte angeführten. Stellen ſieht man, daß er 
die gewiſſenhafte Ausuͤbung unſerer Pflichten als die 
Hauptſache der ehriſtlichen Religton aufſtellt. Daß er 
aber alles auf die innere unbedingte Achtung des ganzen 
Sittengeſetzes zuruͤckſuͤhrt, ergiebt ſich, duͤnkt mich, aus 
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der ſehr merkwuͤrdigen Stelle ſeines erſten Briefes an 
die Korinther), wo er ohne Anſtand entſcheidet, daß, 
wenn er auch allen Verſtand und alle Geiſtesgaben be⸗ 
ſaͤße, die ſich in einem Menſchen finden koͤnnten; wenn 
er alle Kenntniſſe eingeſammelt haͤtte, die ein menſchli⸗ 
cher Geiſt zu ſaſſen fähig waͤre; wenn er noch ſo viel 
Handlungen der Mildthaͤtigkeit ausuͤbte, ja ſogar fuͤr 
Andere den Scheiterhaufen zu beſteigen den Muth hätte, 
und es mangelte ihm an der Liebe, ſo waͤre er dennoch 
ein toͤnendes Erz oder eine klingende Schelle, d. h. er 
würde immer nur ein ſittlich guter Menſch ſcheinen ohne 
es zu ſeyn, weil ihm das, was eigentlich den Werth des 
Menſchen in dieſer Rückſicht ausmacht, ber ſitt lich 
gute Wille mangelte. 

Wie fruchtbar dieſer Gedanke an — — morali⸗ 
ſchen Betrachtungen. ſey, habe ich kaum noͤthig zu bemer⸗ 
ken. Es iſt ein Gedanke, welchen der Menſch Zeit Le⸗ 
bens zu ſeiner Selbſtpruͤfung ſich vorhalten muß, wenn 
es ihm wirklich um Fortſchreiten in ſittlicher Beſſerung 
zu thun iſt *). 
| Doch ich kehre, nach dieser kurzen Abſchweifung, 
wieder zu dem Stifter unſerer Religion zurück, 

Wir haben bisher geſehen, daß der Hauptzweck 
ſeines Lehramtes kein anderer war, als die Menſchen 

Pe ar zur 

*) 1 Kor. XIII. 1— 13. 

* Ich habe in dieſer Ruͤckſicht nie etwas beſſeres geleſen, 
was zugleich dem gemeinſten Menſchenverſtande durch⸗ 
aus einleuchtet, als das Lied von Gellert: Wer 
bin ich von Natur, wenn ich mein Innres 

pruͤfe? Die reine Seele des Verfaſſers führte ihn, 


ohne daß er einen hohen Grad von Scharfſinn beſaß, auf 
die lauterſte Sittenlehre in Abſicht der te 
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zur Sittlichkeit zu führen. So fern, was nicht gelaͤug⸗ 
net werden kann, die Tugend gewiſſe ſelige Folgen 
hat, die nie das Antheil des Laſters werden koͤnnen, 
namlich Einſtimmung mit ſich ſelbſt, kindliche Geſin⸗ 
nung gegen Gott, und getroſte Erwartung einer beſſern 
5 Zukunft jenſeit der Grenze dieſes Lebens; ſo fern die 
Tugend im Allgemeinen auch aͤußeres Gluͤck befoͤrdert, 
welches eben ſo unlaͤugbar iſt: ſo kann man auch wohl 
ſagen, daß Jeſus ein Lehrer und Befoͤrderer der Gluͤck⸗ 
ſeligkeitſey. Allein dieſer Zweck iſt nicht der hoͤchſte, 
ſondern nur ein untergeordneter, wie er es bei einem Sit⸗ 
tenlehrer auch nicht anders ſeyn kann. Ihm iſt es, 
als ſolchem, gleichguͤltig, auf welche Weiſe die Menſchen 
in buͤrgerlicher oder häuslicher Ruͤckſicht gluͤcklich ſeyn 
wollen, ſo fern es nur nicht auf eine den Moralgeſetzen 
widerſprechende Art geſchieht. Daher breitet er ſich 
nie uͤber Gegenſtaͤnde aus, die nicht in das Gebiet 
der Moral gehoͤren; weiſt alle politiſche Aufgaben von 
ſich, und ſchraͤnkt ſich, ſeinem hoͤhern Berufe gemaͤß, 
bloß darauf ein, allen Menſchen ohne Unterſchied ihre 
Pflichten vorzuhalten. Seine Beweggründe zur Tu ⸗ 
gend ſind nie von der Ausſicht auf irdiſches Wohlſeyn 
hergeleitet, ſondern von dem hohen Gedanken der Pflicht, 
Gott immer aͤhnlicher zu werden; von dem innern dar⸗ 
aus entſpringenden Frieden der Seele, und der unzwei⸗ 
deutigen Ausſicht auf ein beſſeres Leben. Die Art und 
Weiſe, wie wir einſt fortleben werden, und die Art 
von Gluͤckſeligkeit, die uns nach dieſem Leben erwartet, 
beſtimmte er nie, ſondern ſtellte nur in bildlichen Aus⸗ 
druͤcken die Hoffnung eines hoͤhern Daſeyns auf, um, 
wie mich duͤnkt, nicht auf die Einbildungskraft zu wir⸗ 
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ken und dem Geiſte der Schwaͤrmerei Vorſchub zu thun; 
beſonders auch deßwegen, damit unſere Tugend, ſo we⸗ 
nig als moͤglich, durch ſinnliche Erwartungen gereitzt 
werden, mithin an innerm Gehalte verlieren moͤchte. 
Alles Uebrige, was Jeſus lehrte, beſtand theils in Weg⸗ 
raͤumung der Hinderniſſe, welche ſeine Abſichten er⸗ 
ſchwerten, theils in Mitteln, den moraliſchen Zweck 
zu befoͤrdern. Laßt uns daher die Verſchiedenheit ſeiner 
Lehrart oder Methode betrachten, mit welcher er dabei 
zu Werke ging. 

Seine Lehrart mußte nach Beſchoſſenbeit der Zeit, 
des Orts und der Zuhoͤrer eine verſchiedene Geſtalt an⸗ 
nehmen. Anders war ſie in den Synagogen; anders, 
wenn ſich gelegentlich eine Menge Volks um ihn ver⸗ 
ſammelte; anders, wenn er ſich mit ſeinen Schuͤlern 
allein unterredete. Das Hauptthema handelte insge⸗ 
mein von dem Reiche, welches Gott durch ihn, als 
feinen Sohn und vorzuͤglichſten Geſandten an die Mens 
ſchen, errichten wolle. Als einen ſolchen rechtfertigte 
er ſich, theils durch ſeine Wunder, theils dadurch, daß 
er zeigte: wie nur Er und kein anderer derjenige ſeyn 
koͤnne, den ſeine Nation, geſtuͤtzt auf die Weiſſagun⸗ 
gen ihrer Propheten, erwarte. Ueber die Wunder 
deſſelben habe ich hier nichts anzumerken, nur uͤber die 
Weiſſagungen der Propheten von einem Meſſias 
ſo viel, als zu meiner Abſicht noͤthig iſt. 

Daß das Alte Teſtament Weiſſagungen von einem 
Verbeſſerer der Nation, auch in moraliſcher Ruͤck. 
ſicht, enthalte, kann, duͤnkt mich, nicht wohl gelaͤug⸗ 
net werden, wiewohl nicht bewieſen werden kann, daß 
die Propheten der Nation ſich den Fünftigen Meſſias in 

mora· 


D 17 


moraliſcher Ruͤckſicht ſo gedacht haben und ſo denken konn⸗ 
ten, als Jeſus auf dem Schauplatze des Lebens erſcheint. — 

Die Hoffnung beſſerer Zeiten, in phyſiſcher 
ſowohl als moraliſcher Ruͤckſicht, iſt von der menſch— 
lichen Natur unzertrennlich. Sie iſt ein Pro 
duct der ſittlichen Vernunft ſelbſt. Laßt uns dieſen Satz 
in Beziehung auf ganze Laͤnder erwaͤgen! Wird ein 
Land von allgemein druͤckenden Uebeln heimgeſucht, 
bei welchen die Verſchuldung mit dem Uebel ſelbſt in kei⸗ 
nem gehoͤrigen Verhaͤltniſſe zu ſtehen ſcheint — ich ſage 
ſcheint; denn wer kann dieſes Verhaͤltniß mit aller 
Beſtimmtheit angeben, indem hierzu Allwiſſenheit er» 
forderlich ſeyn wuͤrde? — fo entdeckt auch die noch we» 
nig entwickelte Vernunft ein Mißverhaͤltniß, welches 
ſie ſich, dem erſten Anſcheine nach, als widerſprechend 
mit einer gerechten und guͤtigen Vorſehung denken muß. 
Sie kann ſonach nichts andres erwarten, als daß früher 
oder ſpaͤter ein Zeitpunkt eintreten werde, wo der das 
ſittliche Gefühl beleidigende Mißklang ſich gleichſam 
in den großen Accorden der allgerechten und allguͤtigen 
Vorſehung auflöfen werde. Iſt das moraliſche Ver⸗ 
derben in einem Lande ſehr groß, fo fordert dieſelbe Ver⸗ 
nunft von einer gerechten Vorſehung früher oder ſpaͤter 
eine Umaͤnderung der Dinge. Lebhafte Geiſter, welche 
von dem Zuſtande ihres Zeitalters auf eine merkliche 
Weiſe geruͤhrt oder erſchuͤttert werden, denken ſich die 
erſehnte Umaͤnderung oft ganz nahe, und ihre feurige 
Einbildungskraft zaubert den entſcheidenden Zeitpunkt 
nahe herbei, der vielleicht noch ſehr weit entfernt iſt, 
indem die weiſe Vorſehung weder im Natur⸗ noch im 
Geiftetseihe irgend etwas uͤbereilt, ſondern alles in 
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unmerklichen Abſtufungen vollendet. Je nachdem der 
individuelle Zuſtand des mit Begeiſterung Hoffenden bo. 
ſchaffen iſt, darnach aͤußert er auch ſeine Erwartungen 
von der Zukunft. Wird z. B. ein Land mit blutigen 
Kriegen heimgeſucht oder von maͤchtigen und ſtolzen 
Nachbarn unterdruͤckt, fo hofft und weiſſagt irgend ein 
davon erſchuͤtterter Geiſt, daß vielleicht ſehr bald ein 
Mann von kuͤhnem Muthe und ausdauerndem Unterneh- 
mungsgeiſte auftreten werde, den jenen Tyrannen ſtuͤrze 
und ſeinem Volke die Sklavenketten löfe. Wird der 
Staatskoͤrper von innern Krankheiten zerruͤttet, fo zeigt 
ſich hier und da die Hoffnung, daß ein Arzt kommen und 
die geſchwaͤchten innern Theile ſtaͤrken, und die zerſtoͤrte 
Geſundheit wieder herſtellen werde. Eben fo iſt es in 
ſittlicher Ruͤckſicht. Der Weiſſagende verkuͤndigt po⸗ 
ſitive Strafen, wenn das Verderben zu einem hohen 
Grade angewachſen iſt, oder hofft auf eine Umaͤnderung 
der Dinge durch ſtark eingreifende Mittel und durch 
weit über ihr Zeitalter an Einſicht, Muth und Recht⸗ 
ſchaffenheit erhabne Mittelsperſonen; ja er erwartet 
wohl auch das Ende aller Dinge. Der kaͤlter unterſu⸗ 
chende Weiſe, der von Lebhaftigkeit der Empfindungen 
und der Einbildungskraft ſich nicht ſo leicht fortreißen laͤßt, 
denkt vielleicht uͤber ſolcherlei Aufgaben ganz verſchieden, 
duldet, was zu aͤndern nicht in ſeiner Gewalt ſteht, 
und huͤllt ſich gelaſſen in Reſignation. Aber moͤglich iſt 
es ihm dennoch nicht, jeden Lichtſtrahl von Hoffnung, 
der ſeine Seele erhellt, mit Gewalt wieder zu verdun⸗ 
keln. Auch Er hofft in gewiſſen Momenten lebhafter 
Gefühle auf beſſere Zeiten, und lebt auf eine kurze Zeit 
in der ſelbſterſchaffenen Welt ſeiner Einbildung, aus 
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welcher er das Uebel, das auch ihn umgiebt, ent⸗ 
fernt hat »). 

Insgemein glaubt der Menſch, der primitive Zus 
ſtand der Welt muͤſſe beſſer geweſen ſeyn, als der gegen- 
waͤrtige. Auch die ſe Vorſtellung ift ein Product der 
noch! nicht gehörig entwickelten Vernunft in ſittlicher 
Ruͤckſicht. Der Menſch glaubt, daß die Welt, for 
wohl in phyſiſcher, als moraliſcher Beziehung, eine Ge⸗ 
ſtalt müffe gehabt haben, wie fie ſich von einem heiligen 
und guͤtigen Urheber derſelben erwarten laſſe. Daher 
hat jedes Volk des Alterthums eine Art von Paradies 
gehabt. Es iſt wenigſtens bekannt genug, mit welchen 
reitzenden Farben Griechiſche und Roͤmiſche Dichter ihr 
goldnes Zeitalter abbildeten. Daß dieſer primitive 
Zuſtand der Welt wiederkommen moͤge, iſt von Alters 
her der Wunſch vieler Menſchen geweſen — iſt es wohl 
noch. — Daß er wiederkommen werde, hat man 
gehofft, ja ſogar vorher verkuͤndigt. Ich will nur ei⸗ 
nige wenige Gedanken aus der Geſchichte der alten Welt⸗ 
weiſen zur Erlaͤuterung anführen. Das ſo genannte 
Platoniſche Weltjahr, wo nach einer langen unbe» 
ſtimmten Zeitperiode alle Himmelskoͤrper wieder auf den 

B 2 Punkt 
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) Sehr ſchoͤn ſagt ein bekannter Franzoͤſiſcher Schriftſteller: 

i e lage fgait que le mal abonde fur la terre, mais 
en méme tems il a toujours présente à l’esprit cette 
perfection fi belle et fi touchante, qui peut et qui 
doit meme etre l’ouvrage del’homme raison nable (der 
Weiſe weiß zwar, daß die Erde mit Uebel erfuͤllt iſt; aber 

er vergegenwaͤrtigt zugleich jederzeit ſeinem Geiſte die 
ſchoͤne und einnehmende Vollkommenheit, die das Werk 


des vernuͤnftigen Menſchen ſeyn kann und ſeyn ſoll.) 
Mereier. l 
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Punkt wuͤrden zuruͤckgekehrt ſeyn, von welchem ſie bei 
dem Anfange der Welt ausgingen, und wo alsdenn ein 
ſehr glücklicher Zuſtand wieder eintreten wuͤrde, iſt eine 
Idee, die aus der angegebenen Quelle entſprungen iſt. 
Auch die ſtoiſchen Weltweiſen glaubten, es werde nach 
vielen Jahrtauſenden ein allgemeiner Weltenbrand 
erfolgen; aus jenen Trümmern eine beſſere Welt hervor⸗ 
gehen und der Menſch ein rein tugendhaftes Weſen 
ſeyn “). Das Ende des gegenwärtigen Zuſtandes der 
Dinge kann aus einer doppelten Ruͤckſicht erwartet wer⸗ 
den. Entweder nach ſittlichen Maximen uͤberhaupt, in 
der Hoffnung, daß eine Form der Welt hervorgehen 
werde, die in jeder Ruͤckſicht mit einer weiſen und ges 
rechten Regierung Gottes mehr als jetzt — 
oder, damit endlich einmal die gerechte Strafe der La⸗ 
ſter und Ungerechtigkeiten erfolge. 


Dieſe Meinung hat bis auf die neueſten Zeiten ſich 
immer im allgemeinen Umlaufe erhalten. Gewiſſe 
auffallend zunehmende Laſter ſind fuͤr Zeichen vor 
dem jüngften Tage angeſehen worden! 


Die Voͤlkergeſchichte lehrt uns, daß die Erwartung 
veränderter Zeiten und die Vorherverkuͤndigungen derſel⸗ 
ben nie zahlreicher geweſen find, als zu Ausgange des fie» 
benten und im achten Jahrhunderte nach Erbauung der 

Stadt 


) Selbſt die alte Fabel von einem Vogel Phoͤnix, der ſich 
ſelbſt verbrennt und mit neuem Leben aus feinet Aſche 
wieder auferſteht, ſcheint eine ſymboliſche Vorſtellung 
von der Erneuerung der Welt zu ſeyn. S. Jacob 
Thomaſius de Exustione mundi Stoica p. 72 — 256. 
(Lipf. 1676. 4.) 


Stadt Rom, folglich in der Zeitperiode, da Jeſus in 
die Welt kam. 

Nach dem, was ich zuvor daruͤber angedeutet habe, 
ging ſolches, nach der Richtung des Geiſtes aͤlterer Voͤl⸗ 
ker, ſehr natuͤrlich zu. 

Die politiſche ſowohl als moraliſche Lage der Din⸗ 
ge war, nicht allein im eigentlichen Roͤmiſchen Reiche, 
ſondern in allen dazu eroberten Laͤndern ſo beſchaſſen, 
daß ſelbſt der ruhigſt beobachtende Zuſchauer maͤchtigen 
Evolutionen in jeder Ruͤckſicht entgegen ſahe. Das 
her kam es, daß die Menge der Orakel und Viſionen 
um dieſe Zeit unermeßlich war?). Doch ich breche 
hiermit ab, um von dieſen kurz beruͤhrten Ideen die 
Anwendung auf die Juͤdiſchen Orakel zu machen und zu 
zeigen, wie Jeſus ſich derſelben bedient hat. 

Daß beinahe in den ſaͤmmtlichen Schriften des Al⸗ 
ten Teſtaments Vorherverkuͤndigungen großer Veraͤn⸗ 
derungen im Juͤdiſchen Reiche, in politifcher ſowohl als in 
haͤuslicher und moraliſcher Ruͤckſicht, gefunden werden, 
wird, duͤnkt mich, niemand laͤugnen. Eben ſo wenig 
kann in Zweifel gezogen werden, daß viele Propheten 
ſich einen außerordentlichen Mann dachten, der zu ei» 
ner gewiſſen Zeit unter ſeinem Volke auftreten, ihres 
Elends ein Ende machen und es zu einer hohen Stufe 
von Gluͤckſeligkeit erheben werde. Je nachdem der mo⸗ 

8 raliſche 

) S. Servatius Gallaeus in Disſertt. de Sibyllis earum - 
que Oraculis, Amst. 1688. 4. Blondel, Des Sibyl- 
les celebres tant par Pantiquité que par les saints p&- 
res. Charenton 1649. 4. Vortreffliche Bemerkungen 
finden ſich hieruͤber in dem, was der Herr Hofrath Heyne 


in der Einleitung zur vierten Ecloge des Virgils diſſertirt 
hat, S 66. — 70. T. I. N 
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ralifche Sinn bey einem Propheten ausgebildet war, dar⸗ 
nach entwickelte ſich auch feine Divination. So iſt z. B. 
nicht zu verkennen, daß der Geiſt eines Jeſaias den 
Fünftigen Heiland feines Volks ſich ſehr von der morali« 
ſchen Seite abgebildet hat. Und was ſchwebte der tief 
empfindenden Seele des Jeremias wohl oͤfter vor, 
als die Verkehrtheit und Laſterhaftigkeit ſeines Volks, 
deren Endſchaft er ſich nicht anders, als in einer Reihe 
empfindlicher Strafen und Zuͤchtigungen denken konnte? 
Ich will hier nicht unterſuchen, ob jene prophetiſchen 
Weiſſagungen unmittelbare Eingebungen Gottes 
waren. Es thut in dieſer Unterſuchung, die nicht dog 
matiſch ſondern nur raͤſonnirend iſt, nichts zur Sache, 
wie man über dieſen Gegenſtand denkt. So viel glau— 
be ich aber behaupten zu duͤrfen, daß wenn man auch un⸗ 
mittelbare göttliche Eingebungen annimmt, doch folgene 
de Ideen nicht wohl gelaͤugnet werden koͤnnen. Erſt⸗ 
lich, daß bei denjenigen Perſonen, denen ſich Gott un— 
mittelbar offenbarte, eine ſubjective Empfaͤnglichkeit 
da ſeyn mußte, ihren Geiſt lebhaft mit der Zukunft zu 
beſchaͤftigen. Zweitens — und das folgt aus dem Er» 
ſteren — daß das in ihnen liegende Dichtungsvermoͤgen 
um ein merkliches wirkſamer und, wenn ich mich fo ause 
druͤcken darf, hervorſtroͤmender ſeyn mußte, als die kalte 
raͤſonnirende Vernunft. Drittens, daß es nicht noͤthig 
war, eine ganz beſtimmte, völlig abgeſchloſſene Vorſtel⸗ 
lung von dem kuͤnftigen Meſſias in moraliſcher Ruͤck⸗ 
ſicht zu haben. Und es laͤßt ſich auch ohne viel Muͤ⸗ 
he beweiſen, daß ſie die Propheten wirklich nicht hatten. 
Das Zeitalter, in welchem ſie weiſſagten, war noch 
viel zu wenig gereift, als daß fewohl die Propheten 
ſelbſt, 
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ſelbſt, als das Volk, ſich die reinen Begriffe von dem 
haͤtten machen koͤnnen, was Jeſus in der Folge ſeyn ſollte, 
und wirklich war, naͤmlich, ein Geſandter Gottes, der 
in ſittlicher Beziehung die groͤßte Veraͤnderung in der 
Welt hervorbringen ſollte. 

Das Juͤdiſche Volk hatte bekannter Maßen eine 
unermeßliche Einbildung von ſeinem Werthe und hegte 
kuͤhnere Erwartungen, als je ein Volk des Erdbodens. 
Hatte es vormals in Aegypten nicht die mindeſte Achtung 
für ſich ſelbſt, fo daß es ſich noch unwuͤrdiger behandeln 
ließ, als heut zu Tage die Negerſklaven auf den Eng⸗ 
laͤndiſchen Plantagen, und, ungeachtet es bis zu zwei 
Millionen an Volksmenge angewachſen war, dennoch 
nicht den ſchwaͤchſten Verſuch machte, ſeinen Unterdruͤk⸗ 
kern die Spitze zu bieten, vielmehr die Haͤnde in den 
Schooß legte und mit unausſprechlicher Feigheit zuſahe, 
wo es hinaus wollte, als Pharao es von der Erde 
zu vertilgen ſuchte; ſo uͤbermuͤthig wurde bald nachher 
dieſer nichtswuͤrdige Haufe, nachdem ihm das Land Ka⸗ 
naan zu Theil geworden war. Dann waren die Erwar« 
tungen von feinem kuͤnftigen Gluͤcke ausnehmend! Die 
Welt ſchien den Juden bloß ihrentwegen erſchaffen zu 
ſeyn; Gottes Vorſehung ſchraͤnkte ſich bloß auf fie ein! 
Ihnen ſchien der Befig des Erdreichs, als ein nur ih- 
nen zukommendes Erbe, beſtimmt zu ſeyn! Aber bei 
allen noch ſo ausſchweifenden Einbildungen von ſich ach⸗ 
teten ſie die Vorherſagungen ihrer Propheten immer 
noch viel zuwenig. Oft verhallten die ernſten Stimmen 
derſelben in der Wuͤſte! 

Erſt nach der Befreiung aus der Babyloniſchen Ge⸗ 
fangenſchaft, worin fie ſehr gedemuͤthiget worden, und 

Da als 
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als der gluͤckſelige Zuſtand in ihrem Lande nicht eintrat, 
auf welchen ſie, gleich nach der Ruͤckkehr in daſſelbe, 
gehofft hatten, fingen ſie an, den Inhalt der noch vor⸗ 
handenen altteſtamentlichen Schriften ernſtlicher zu er— 
waͤgen. So wie der Geiſt der Divinationen in den 
folgenden Jahrhunderten in allen uͤbrigen Laͤndern auf— 
lebte; eben ſo, und in einem weit hoͤhern Grade, ſing 
er auch an, unter dem Juͤdiſchen Volke zu wirken. Man 
hoffte, daß der glaͤnzende Zuſtand des Reichs wiederkom⸗ 
men werde, wie man glaubte, daß er unter der Regie- 
rung des Königs David geweſen ſey. Dieſer hatte be— 
kannter Maßen mit kuͤhnem Heldenmuthe die benachbar⸗ 
ten Voͤlker uͤberwunden. Ein ſolcher Mann, hoffte die 
Nation, werde aus dieſem erwaͤhlten Geſchlechte auf— 
treten, das verfallene Reich wieder aufrichten und dem 
Juͤdiſchen Volke das Erdreich zum Erbe austheilen! 
Hierauf deuteten die Gelehrten der Nation alles, was 
in den prophetiſchen Schriften einer ſolchen Auslegung 
faͤhig zu ſeyn ſchien. Beſonders ſtuͤtzte man ſich auf 
die Pſalmen Davids, und bildete diejenigen Stellen 
weiter aus, in welchen von einem ewigen Koͤ— 
nigreiche die Rede iſt“). Was die übrigen, nach der 
Babyloniſchen Gefangenſchaft noch verhandenen, pro» 
phetiſchen Schriften von einem Sieger enthalten, dieß 
wurde als Beſtandtheil zu der erhabnen Idee von einem 
Meſſias benutzt, ſo wie ihn die Nation erwartete. 


Ich 


*) Z. B. Pfalm. 8 V. 30. Ich will ihm ewiglich 
Samengeben, und ſeinen Stuhl, ſo lange 
der Himmel waͤhrt, erhalten. Pſalm. 72. in wel⸗ 
chem von dem blühenden Zeitafter Salomons die Re— 
de iſt. 
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Ich will verſuchen, einen kurzen Abriß von dem 
Meſſiasreiche zu geben, wie ſich der Juͤdiſche Geiſt 
nach einzelnen, in ihren prophetiſchen Schriften vorkom⸗ 

menden Zuͤgen, ſolches abgebildet zu haben ſcheint. 
„Zur Zeit des Meſſias, der ans dem Geſchlechte 
Davids entſpringen muß, wird nun ein Reich und 
ein König über daſſelbe ſeyn: Alle übrigen Reiche wer« 
den um dieſe Zeit fallen. Er der Held wird alle Koͤni⸗ 
ge der Erde von ihren Thronen ſtoßen, alle Koͤnigreiche 
ſtuͤrzen; aber das ſeinige wird ewiglich bleiben. 
(Dieſe Erwartung gruͤndete ſich auf eine Weiffagung. 
Daniels.) — Es wird ſodann auf dem Erdboden 
nur eine Religion und ein Geſetz herrſchen, namlich 
die Religion der Juden). — Zur Zeit des Mefs 
ſias wird aller Goͤtzendienſt verſchwinden und alle fal⸗ 
ſchen Propheten müffen von der Erde vertigt werden“! ). 
Zu dieſer Zeit werden keine Laſter mehr auf dem Erd⸗ 
boden ſeyn: Der primitive ſittlich gute Zuſtand wird 
wiederkommen, ſo wie er im erſten unſchuldigen Zeit⸗ 
alter der Welt geweſen iſt. Denn fo redet Moſes ): 
Der Herr wird dein Herz beſchneiden und das Herz dei⸗ 
nes Samens, daß du den Herrn deinen Gott liebeſt 
von ganzem Herzen und von ganzer Seele, daß du 
leben moͤgeſt. (Aehnliche Gedanken aͤußern auch an⸗ 
dere Propheten nahmentlich Ezechiel“) und Zepha⸗ 
nias). Mit dem Meſſias wird Friede auf die Er⸗ 
de kommen, und die Kriege in allen Landen muͤſſen, 

B 5 wenn 
*) Jeſaias XIV. 23. 

*) Zephania. II. das ganze Kapitel. 


9) 5. B. Moſe XXX. 6. 
e Kapp. XXXVI. und XXXVII. 
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wenn er alles überwältige haben wird, ein Ende has 
ben. — Friede wird ſeyn im Lande Ifſrael; ſelbſt die 
wilden und zahmen Thiere werden ſich unter einander 
nicht mehr anfeinden. Der Wolf wird, wie der Pro« 
phet Jeſaias ) weiſſagt, bei dem Lamme wohnen, 
und der Parder bei dem Bocke ſich lagern. Das Kalb, 
der junge Löwe und das Maſtvieh werden friedlich bei 
einander wohnen *). Der Loͤwe wird Stroh freſſen mit 
der Kuh, und der Saͤugling mit Schlangen, Ottern 
und Baſilisken ſpielen. — Um die Zeit des Meſſias 
werden alle Truͤbſale und Widerwaͤrtigkeiten im Lande 
aufhoͤren. Kein Schmerz wird mehr empfunden, keine 
Klage mehr vernommen werden. Alle Einwohner des 
Landes werden mit Gott leben; ihre Tage in Heiterkeit 
und zuvor nie empfundener Wonne dahinfließen. es 
ruſalem wird der Wohnſitz aller Freude und Gluͤckſe⸗ 
ligkeit ſeyn. Keine Kinder werden mehr in den fruͤhen 
Tagen ihres Lebens ſterben, jeder Alte wird, das hoͤchſte 
Lebensziel erreichen. Die Tage des Volks werden ſeyn, 
wie ein Baum deſſen Blätter nie verwellten. — Die 
Gabe der Weiſſagung und der Erkenntniß wird ſich im 
vollſten Maße uͤber das Volk ergießen. Alle Heiden 
werden erkennen, daß der Heilige in Iſrael wohnt, und 
ſein Heiligthum ewig bleiben wird. Denn ſo heißt es 
unter andern bei dem Propheten Joel *: Nach 
dieſen Tagen will ich meinen Geiſt ausgießen uͤber alles 
Fleiſch, 


) Kap. XXXIV. XXXV. 

**) Dieſe Züge von einem goldenen Zeitalter finden fich bei 
einer Menge Griechiſcher und Roͤmiſcher Dichter, auf aͤhn⸗ 
liche Weiſe. 

) Kap. III. V. 1. ff 8 


Fleiſch, und eure Söhne und Töchter ſollen weiſſagen, 
eure Aelteſten Traͤume haben, und eure Juͤnglinge Ges 
ſichte ſehen. Auch will ich zu derſelbigen Zeit beide 
uͤber Knechte und Maͤgde meinen Geiſt ausgießen, und 
will Wunderzeichen geben im Himmel und auf Erden 
u. ſ. w. Jeruſalem wird dann eine ganz heilige“) 
Stadt ſeyn, indem auch kein Fremder mehr durch ihre 
Straßen wandeln wird. Zu dem Ende werden folgende 
Begebenheiten ſich ereignen: 

„Die zehen Stämme werden ſich verſammeln, ſich 
mit dem Stamme Juda und Benjamin vereinigen, und 
einem gemeinſchaftlichen Koͤnige aus dem Geſchlechte Das 
vids gehorchen. (Dieſes gruͤndete man auf Weiſſa— 
gungen des Propheten Ezechiel *). Denn fo 
ſpricht der Prophet: Siehe ich will die Kinder Iſrael 
aus den Heiden hohlen, dahin ſie gezogen ſind, und 
will ſie allenthalben ſammeln und will ſie wieder in ihr 
Land bringen. Ich will ein einziges Volk aus ih⸗ 
nen machen im Lande auf dem Gebirge Iſrael, und ſie 
ſollen alleſammt einen einigen König haben, 
und ſollen nicht mehr in zwei Voͤlker noch in zwei Rei⸗ 
che getheilt ſeyn. Mein Knecht David ſoll ihr Koͤ—⸗ 
nig und ihrer aller einziger Hirt ſeyn. Sie ſollen wan⸗ 
deln in meinen Rechten und meine Gebote halten und 

dar⸗ 


) Bei dem Begriffe heilig dachte ſich der Jude nichts 
weiter, als Abgeſondertheit von allen Voͤlkern. 
In ſo fern hierin die Juden ſtrenge waren, beſonders 
von dem Goͤtzendienſte fremder Voͤlker frei blieben, wa— 
ren fie ein heiliges Volk, mochte es mit der fittlichen 
Heiligkeit ausſehen wie es wollte. 

* Kap. XXXVII. VB. 16.— 25. 
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darnach thun. Sie ſollen wieder im Lande wohnen, das 
ich meinem Knechte Jakob gegeben habe, darin eure 
Vaͤter gewohnt haben, und mein Knecht David ſoll 
ewiglich ihr Fuͤrſt ſeyn. — Unter die fernern Ereigniſſe 
gehoͤrt, daß der Oehlberg mitten entzwey ſpalten wird, 
vom Aufgange bis zum Niedergange, wovon der Pro: 
phet Zephanias *) weiſſagt. Damit die zerſtreuten 
Iſraeliten ohne Mühe aus allen Landen wieder zurück 
kehren koͤnnen, wird der Nil und Euphrat austrocknen, 
damit fie trockenes Fußes durch dieſe Fluͤſſe gehen koͤn⸗ 
nen *). Der Herr wird verbannen, ſagt der Pros 
phet, den Sturm des Meers in Aegypten und wird ſeine 
Hand laſſen gehen uͤber das Waſſer mit ſeinem ſtarken 
Winde, und die ſieben Stroͤme ſchlagen, daß man mit 
Schuhen dadurch gehen mag, und wird ein Bach ſeyn 
den Uebrigen des Volks, das überblieben iſt von den 

Aſſyrern, wie Iſrael geſchahe zur Zeit, da fie aus Aegyp⸗ 
tenland zogen. (In dieſer Stelle ift zwar von keiner 
Austrocknung des Euphrats die Rede, ſondern 
jene Vorſtellung gruͤndet ſich auf eine rabbiniſche Mei⸗ 
nung, nach welcher die zehen Staͤmme, die in unbefann- 
ten Laͤndern zerſtreuet leben, uͤber den Euphrat in das 


gelobte Land zuruͤckkehren follen.) Eine Quelle leben- 


digen Waſſers wird zu Jeruſalem im Heiligthume her⸗ 
vorbrechen, ein Arm davon ſich in das Meer gegen 
Oſten, ein anderer gegen Weſten ergießen“ *). Die 
Heiden werden alljaͤhrlich nach Jeruſalem kommen, vor 

dem 


*) Im letzten Kapitel B. 14. 
) Jeſaik XI. 
***) Ejzechiel XLVII. zu Anfange. 


dem wahren Gotte ſich demuͤthigen und das Feft der 
Saubhütten feiern“). Alle Uebrigen unter allen Heiden, 
die wider Jeruſalem zogen, werden jährlich heraufkom⸗ 
men, anzubeten den Koͤnig, den Herrn Zebaoth, und 
zu halten das Laubhuͤttenfeſt. Der Goͤtzendienſt, die 
Luͤgenpropheten und unreinen Geiſter werden allenthals 
ben von der Erde vertilgt werden“). Sie werden 
zuruͤckweichen und ſchamroth werden, welche auf das ge⸗ 
ſchnitzte Bild vertrauen und zum gegoſſenen Bilde fas 
gen: Ihr ſeyd unſere Goͤtter! Auf der ganzen Er⸗ 
de wird nur eine Religion und ein Geſetz ſeyn, naͤm⸗ 
lich das Iſraeliſche nn). Auch wird auf der ganzen 
Erde nur ein Reich ſeyn, dem alle Voͤlker unterthan 
find **). Sicherheit und Friede wird alle Menſchen 
begluͤcken und in Iſrgel ſogar Friede unter allen Thies 
ren ſeyn. (Die Stellen, worauf ſich dieſe Erwartung 
gruͤndet, ſind zuvor ſchon angezeigt worden.) Keine 
Suͤnden und Laſter werden, beſonders im Lande Ijrael, 
mehr herrſchen. Truͤbſal und jegliche Art des Elends 
wird gaͤnzlich verſchwunden ſeyn. Der Prophet Elias 
wird wiederkommen, wie Malachias ausdruͤcklich ver⸗ 
kuͤndigt hat: Ich will ſenden den Propheten Elias 
ehe der Tag des Herrn kommt f). Der ſoll das Herz 
der Vaͤter bekehren zu den Kindern, und das Herz der. 
Kinder zu ihren Vaͤtern, daß 15 nicht komme und das 


Erd 


) Zacharias, Kap. XIV. V. 16 

*) Jeſ. XIII. 17. Pſalm XI VII. V. 7. 
e) Jeſ. LII. LXVI. 

Kun) 4. B. Moſe XXIV. Jeſ. XLIX. und LX. 

1) Malach. K. III. letzter Vers. 
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Erdreich mit dem Bann ſchlag e). Der Tempel zu 
Jeruſalem wird in ſeiner ehemaligen Geſtalt wieder da 
ſtehen. Endlich werden unter dem Reiche des Meſſias 
auch die Todten der Nation wieder aufſtehen. Denn ſo 
ſpricht Jeſaias: deine Todten werden leben und mein 
todter Leib wird wieder auferſtehen. Wachet auf und 
ſinget, die ihr unter der Erde lieget. (Kap. XXVI. 
19.) Eben ſo heißt es bei dem Propheten Daniel: 
Viele, die unter der Erde ſchlafen liegen, werden auf⸗ 
wachen; etliche zum ewigen Leben, etliche zur ewigen 
Schmach und Schande.“ 
Dieß iſt eine ganz kurze Darſtellung von der Form des 
Meſſiasreichs, wie es ſich die Juden aus groͤßten Theils miß⸗ 
verſtandenen Stellen der Propheten abgebildet hatten **), 
Es iſt hier meine Abſicht nicht zu unterſuchen, auf 
was fuͤr beſtimmte Zeiten die Weiſſagungen, welche die 
Juden nach der Babyloniſchen Gefangenſchaft auf ein 
glaͤnzendes Meſſiasreich deuteten, eigentlich anzuwenden 
ſind, und ob ſich die Propheten ſelbſt beſtimmte Zeiten 
und Perſonen dabei gedacht haben, wovon ich den Be⸗ 
weis nicht uͤbernehmen moͤchte. Die Propheten waren 
Weiſe unter ihrem Volke, welche die Veredlung der 
Sitten 
*) D. h. ganzlich zerſtoͤre, ne hanc terram cogar 
excidio prorsus evertere. Dathiſche Ueberſ. p. 190. 
(edit. tert. proph. minn). Der Sinn dieſer Stelle iſt: 
Elias ſollte die alten Sitten der Vorfahren wieder her⸗ 
ſtellen. Operam dabit ut ad majorum, mores poſteros 


reducat, hosque illorum agendi rationi iterum adfus- 
faciat. Dathe am a. O. 


) Ich verdanke dieſe Ideen dem gelehrten Corrodi. 
(S. deſſen Kritiſche Geſchichte des Chiltas⸗ 
mus Band. J. S. 125.) 
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Sitten deſſelben zur Abſicht hatten, die Laſter muthig 
bekaͤmpften, und. göttliche Strafen verſchiedener Art 
vorher verkuͤndigten, wenn ihre Landesleute ſich nicht beſ⸗ 
ſern wuͤrden. Auf der andern Seite waren ſie auch 
wieder die Troͤſter der Nation, die ihr mildere Zeiten 
verhießen, wenn Noth und Elend das Land heimſuchten. 
Man hat keinen hinlaͤnglichen Grund zu zweifeln, daß 
ſie nicht ſelbſt ihre Vorausſagungen fuͤr wahr gehalten 
haͤtten; denn es iſt eine Forderung der menſchlichen Ver⸗ 
nunft in ſittlicher Ruͤckſicht, daß ein gehoͤriges Verhaͤlt⸗ 
niß der Gluͤckſeligkeit zur Moralitaͤt Statt finde. Mit 
Einem Worte, die Vernunft erwartet fruͤher oder ſpaͤter, 
daß Laſter beſtraft und unverſchuldet ſcheinende Uebel 
wieder aufgehoben werden. Daß in den folgenden Zeiten 
die Juͤdiſchen Lehrer aus den prophetiſchen Schriften ein 
Meſſiasreich voll leerer Traͤume erbauten, und den Geiſt 
ihrer Nation von Zeit zu Zeit mit einer Menge grund⸗ 
loſer Vorſtellungen davon erfuͤllten, daran haben die 
alten Juͤdiſchen Propheten keine Schuld. — Nachdem 
Judaͤa unter die Roͤmiſche Botmaͤßigkeit gekommen war, 
ſcheinen die Erwartungen von einem Meſſias, der das 
unterdruͤckte Volk wieder in Freiheit ſetzen ſollte, am leb⸗ 
hafteſten geworden zu ſeyn. Davon findet man verſchie⸗ 
dene Spuren im Neuen Teſtamente. Wäre dieſe Er⸗ 
wartung nicht bis auf den hoͤchſten Grad geſtiegen; ſo 
würde z. B. der alte Simeon“) ſich nicht fo feſt haben 
einbilden koͤnnen, es ſey nicht moͤglich, daß er ſterben 
koͤnne, bevor er den Meſſias nicht mit Augen geſehen 
habe. Daß -_ alte Greis, der ſich im Tempel gleich 

hr ſam 


) Lied II. V. 26. 
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ſam fein eigenes Sterbelied fang, mit folgenden Wor⸗ 
ten endigte „Meine Augen haben deinen Heiland ge— 
ſehen, welchen du bereitet haſt vor allen Voͤlkern, ein 
Licht zu erleuchten die Heiden und zum Preiſe eines 
Volks Israel“ gruͤndet ſich auf die Nationalvorſtellung 
feines Volks von einem Erretter des Landes in buͤrger⸗ 
licher Ruͤckſicht, und einem großen Propheten, durch 
welchen alle Voͤlker mit Juͤdiſcher Weisheit erleuchtet 

werden ſollten. | 
War es Nationalvorſtellung, daß Elias zuvor wieder 
kommen und die alte Tugend, und überhaupt die beſſern 
Volksſitten der Vorfahren“) herſtellen ſollte; fo iſt nicht 
zu verwundern, wie der Prieſter Zacharias dergeſtalt 
von dieſer Idee gleichſam begeiſtert ſeyn konnte, daß 
er in einer Art von Ekſtaſe ein Geſicht ſahe, und die 
Prophezeihung zu hoͤren glaubte, ſein Sohn werde einſt 
„im Geiſte und in der Kraft Elias die Herzen 
der Vaͤter zu den Kindern, und die Unglaubigen zu der 
Klugheit der Gerechten bekehren.“ Der ganze Lobge⸗ 
fang der Maria enthaͤlt lauter Gefuͤhlsausdruͤcke, die 
von Juͤdiſchen Nationalvorſtellungen entlehnt find z. B. 
„Er denket der Barmherzigkeit, und hilft feinem Die: 
ner Iſrael auf, wie er geredet hat Abraham und ſei⸗ 
nem Samen ewiglich“ *). Und aus was beſteht das 
Dank⸗ 


R * Es ging hierin den Juden wie allen andern Voͤlkern, 


und je zuweilen auch uns heut zu Tage. Man glaubt 
immer, daß unter den Vorfahren ſtrengere Sitten geherrſcht 
haben, als die im gegenwaͤrtigen Zeitalter. Beſonders 
ſind alte Perſonen, welche oft waͤhnen, die Welt habe 
ſich veraͤndert, weil ſie ſich veraͤndert haben, die Lei 
chenredner vorigen Zeiten. a 
**) Luca I. V. 54. 35. 
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Dankgebet des Zacharias anders, als aus eben 
ſolchen Vorſtellungen? z. B. „daß er uns errettete 
von unſern Feinden und von der Hand aller die uns 
haſſen.“ — „Daß wir, erloͤſet aus der Hand unſe⸗ 
rer Feinde, ihm dieneten unſer Leben lang in Heiligkeit 
und Gerechtigkeit, die ihm gefaͤllig iſt.“ — „Auf 
daß er erſcheine denen, die da ſitzen in Finſterniß und 
Schatten des Todes und richte unſere Fuͤße auf den 
Weg des Friedens.) “ Lauter Vorſtellungen von eie 
nem Meſſias, wie fie von der Nation gebildet waren, 
daß nämlich der Heiland ihres Volkes fie von ihren da— 
maligen Oberherrn, die ſie fuͤr Feinde anſahe erretten, 
ſeinem Volke Friede geben, auch die alte Tugend 5 
prophetiſche Weisheit wieder herſtellen ſollte! 


Unter ſolchen allgemeinen Erwartungen trat Jeſus 
auf; und man begreift ohne Muͤhe, daß er bei ſeiner 
Lehrmethode hierauf Ruͤckſicht nehmen mußte; und er- 
nahm ſie, wie ich ſogleich, in wenigen allgemeinen Saͤt⸗ 
zen, zeigen werde. 

Der vornehmſte Gegenſtand ſeiner Reden war das 
Reich Gottes oder das Himmelreich. Hierunter 
dachte ſich die Nation das ſo ſehnlich gewuͤnſchte Reich 
des Meſſias nach allen ihren glaͤnzenden Abbildungen. 
An ein Reich der Sittlichkeit im eigentlichſten Sinne, 
was Jeſu Abſicht war, vermochte noch kein Jude zu 
denken. Ahndeten und wuͤnſchten zwar manche beſſere 
Seelen auch moraliſche Verbeſſerung neben der politiſchen; 


ja 


* 


) Luca I. V. 71. 74. 79. 
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ja fehlten ſogar einige helle genug einzuſehen, daß mo⸗ 
raliſche Umaͤnderung des Volks unumgänglich nothwen⸗ 
dig ſey, ſo hielten ſie doch ſolche nicht fuͤr den letzten 
Zweck des Meſſias, ſondern nur fuͤr ein nothwendi⸗ 
ges Mittel jenen Hauptzweck zu erreichen. 


Jeſus ſpricht in einer Menge ſeiner Reden vom 
Reiche Gottes; aber gleich im Anfange ſeines Lehramts 
beſtimmt er nie ganz deutlich, daß er darunter nur ein 
ethiſches Reich, (ein Reich der Weisheit und Tugend,) 
verſtanden wiſſen wolle. Hiermit wuͤrde er durchaus 
keinen Eingang gefunden haben. Aber er beguͤnſtigt 
auch nie die allgemein herrſchende Vorſtellung von ei⸗ 
nem weltlichen Reiche, wie es die Juden ſich dachten. 
Auf dieſe Weiſe taͤuſchte er niemanden. Haͤtte er den 
Juͤdiſchen Wahn geradezu mit Gruͤnden beſtreiten, und 
ohne alle Umſchweife ſagen wollen, daß das Volk feinen 
Geiſt mit leeren Einbildungen erfuͤllt habe, ſo wuͤrde 
er unſtreitig ſeinen Plan ſelbſt vereitelt haben. Er 
mußte manches den mitwirkenden Umſtaͤnden der Zukunft 
uͤberlaſſen, indem er wohl einſahe, daß die grobe Binde 
nur nach und nach von dem geiſtigen Auge weggenommen 
werden koͤnnte. Was hingegen die Hauptſache aus⸗ 
machte, und worauf von ihm alles berechnet war, das 
lehrte er frei und offen, naͤmlich, die ſittliche Beſ⸗ 
ferung, wobei ihm auch dieſer Umſtand zu Huͤlfe kam, 

daß verſchiedene beſſer denkende Menſchen wirklich den 
Glauben hatten, daß nur durch den Weg der ſittlichen 
Umaͤnderung gleichſam der Eingang in das Reich 
Gottes d. h. des erwarteten Meſſias, geoͤffnet werde. 

| Lehrte 
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Lehrte Jeſus in den Synagogen, welches ihm als 
einem Lehrer, der Schuͤler hatte ), verſtattet wurde, 
fo wählte er aus den prophetiſchen Büchern des Alten 
Teſtaments Stellen zum Vorleſen aus, die wirklich 
von einem kuͤnftigen Meſſias handelten, oder, nach der 
Erklaͤrungsart der Juͤdiſchen Lehrer, davon handeln ſoll⸗ 
ten. Da jeder, der als einen Propheten ſich ankuͤn⸗ 
digte, durch Wunder ſich rechtfertigen mußte, ſo that 
er deren mehr, als irgend ein Geſandter Gottes vor 
ihm, und beglaubigte dadurch ſeinen Beruf als Lehrer 
der Nation. Dem zu Folge zog er im ganzen Juͤdiſchen 
Lande umher und lehrte in den Synagogen und kuͤndigte 
das Reich Gottes an, wobei allemal die unnachlaßliche 
Bedingung zur Aufnahme in daſſelbe war, daß die 
Menſchen ſittlich beſſer werden ſollten; und wo er 
Menſchen von unverdorbenem Sinn und Gefühl für 
Wahrheit und Tugend fand, von dieſen urtheilte er, 
daß ſie nicht fern vom Reiche Gottes waͤren. Man 
findet, daß er es zu Anfa ze ſeines Lehramtes, mehr 
mit dem Gegenſtande (mit dem Reiche Gottes) als 
mit der Perſon zu thun hatte, wodurch daſſelbe errich⸗ 
tet werden ſollte. Denn haͤtte er damit den Anfang 
machen wollen, daß er ſich als denjenigen eingefuͤhrt 
haͤtte, welchen die Nation erwartete; ſo wuͤrden ſeine 
unvorbereiteten Zuhoͤrer ſich bald von ihm entfernt haben, 
weil er nichts von dem that oder verſprach, was der er— 
wartete Meſſias ausfuͤhren ſollte, mit Einem Worte, 
weil er ohne alles Geraͤuſch und ohne irgend einen Glanz 
umher wandelte. 
C 2 Wir 


9 Heßüber die Lehren, Thaten und Schickſale 
unſers Herrn S. 60. 
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Wir leſen zu wiederhohlten Malen in den Evangelien, 
daß er in den Synagogen die Schriften Moſes und der 
Propheten erklaͤrte, welches er nothwendiger Weiſe 
thun mußte, fo fern er an jenen Verſammlungsoͤrtern 
lehren wollte. Von den Lehrſaͤtzen der Propheten des 
Alten Teſtamentes, welche er erklaͤrte, und denen er. 
eine moraliſche Wendung gab, nahm er ſodann Veran⸗ 
laſſung zu freien religioͤſen Geſpraͤchen, worin er 
auf die vorgelegten Fragen der Unterredenden antwortete, 
ihren Einwuͤrfen begegnete, und immer mehr und mehr 
den Wahrheitsſinn zu wecken und das moraliſche Gefuͤhl 
zu ſchaͤrfen ſuchte. Was fuͤr auffallende Vorurtheile er 
bei ſeinem Volke zu bekaͤmpfen hatte, lehren uns die 
evangeliſchen Denkwuͤrdigkeiten. Welch eine grund⸗ 
loſe Idee war es nicht, daß Gott nur dem Juͤdiſchen 
Volke Wohlthaten erweiſen wolle, erweiſen koͤnne, ſo 
daß die Juden allein Gegenſtaͤnde ſeiner beſondern Guͤte, 
alle andere Nationen hingegen davon ausgefchloffen 
ſeyen. Jeſus beſtritt dieſe und ähnliche Irrthuͤmer ohne 
alle Zuruͤckhaltung, aber wie wenig fand er Eingang! 
Bei jedem andern Volke wuͤrde er in dieſer Ruͤckſicht 
mehr gewirkt haben, als bei dem Juͤdiſchen; denn dies 
fe Irrthuͤmer waren weſentliche Theile des Totalbegriffs 
von einem Meſſiasreiche. Beherzigten ſie hingegen 
die Gedanken von einer allgemeinen Vaterliebe Gottes 
zu allen Menſchen; fo wurden natürlicher Weiſe ihre 
falſchen Vorſtellungen von einem Meſſiasreiche dadurch 
berichtigt. Die Aufklaͤrung in der Sitttenlehre war 
das ſicherſte Mittel durch welches ihre eiteln und ſtolzen 
Erwartungen von einem glaͤnzenden Reiche, das durch 
den Meſſias ſich erheben ſollte, nach und nach ua 
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und die Menſchen gewöhnt werden konnten, jenes von 
der moraliſchen Seite ſich abzubilden. 

Man koͤnnte gegen dieſe Methode folgendes ein⸗ 
wenden: „Warum ging er nicht ganz offen und ge— 
radezu zu Werke, welches dem Charakter eines wahren 
Tugendlehrers allemal gemaͤßer it? Warum ſprachſ er 
allenthalben, bald in kurzen aͤnigmatiſchen Saͤtzen, bald 
in laͤnger ausgeſponnenen Allegorien, bald in prophe⸗ 
tiſchen Sprüchen, bald in Sinnbildern und Gleich- 
niſſen, von dem Reiche Gottes? Warum trug er 
nicht die Grundſaͤtze der Sittenlehre plan und ſimpel 
ohne alle fremdartige Zuſaͤtze vor? Warum ließ er 
nicht das ſonderbare Luftgebaͤude von dem Meſſtasreiche 
entweder auf ſich beruhen, und ging als Sittenlehrer 
ſeinen geraden Pfad, oder beſtritt jene Irrthuͤmer mit 
einleuchtenden Vernunftgruͤnden?“ Dieſer Weg ſcheint 
freilich der Fürzefte zu ſeyn; aber ob er zum Ziele dar- 
auf gelangt ſeyn wuͤrde, iſt eine andere Frage, die man 
ſicher verneinen darf. Eben dieſes eingebildete Meſſtas⸗ 
reich war das groͤßte Hinderniß einer reinern Moral. 
So lange die ſe Begriffe in den Juͤdiſchen Koͤpfen gleich⸗ 
ſam eingewurzelt ſtanden, ſo lange war auch in Abſicht 
sittlicher Veredlung, wenig mit ihnen auszurichten. 
Ich bleibe bei dem zuvor angefuͤhrten Irrthum ſtehen: 
Glaubten die Juden, Gott habe nur Eine Nation gleich- 
ſam zum Eigenthume ſich auserſehen, der er in dem 
Meſſiasreiche alle nur gedenkbare irdiſche Wohlthaten 
erzeigen wolle; Standen fie in dem Wahne, das Erd« 
reich ſey nur ihres Volks wegen da, und Gott ſey allen 
übrigen Voͤlkern in dem Grade Ka „ als er den 
Nachkommen Abrahams gewogen ſey, fo mangelte ih⸗ 
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nen hiermit die erſte weſentliche Vorſtellung von einer 
moralischen Gottheit. Glaubten fie, daß fie nur ihren 
Landesleuten die allgemeinen Pflichten der Menſchenliebe 
zu erweiſen hätten, weil nur die e Anſpruͤche auf das 
Meſſiasreich machen dürften; fo mangelte ihnen der 
Grund aller Socialpflichten. Ihre Sittenlehre war 
ſonach durchaus verderbt! Ich halte es daher für un⸗ 
umgaͤnglich nothwendig, daß, wenn zur ſittlichen Ver— 
edlung dieſes Volks etwas gethan werden ſollte, es nach 
und nach von feinen ſittenverderblichen Nationalirrthuͤ— 
mern entwoͤhnt werden mußte. 


Außer den Synagogen lehrte Jeſus, wenn es die Ge. 


legenheit gab, auch in den Haͤuſern. Dergleichen religioͤſe 
Zuſammenkuͤnfte “) waren unter den Juden ſehr gemöhn« 
lich; dazu hatte man ein oberes Gemach im Haufe beſtimmt, 
oder auch das flach gebaute Dach. Nicht minder bediente 
er ſich der Gelegenheiten zu lehren, wenn aufooͤffent— 
lichen Straßen ſich Menſchen um ihn verſammelten, 
oder Kranke zu ihm gebracht wurden, die ihn um Huͤlfe 
baten. 

In dieſem Allem that er nichts, was den Landes⸗ 
ſitten zuwider geweſen waͤre; welches ich deßwegen be⸗ 
merke, weil mancher Unkundige glauben koͤnnte, Jeſus 


habe mit Haltung ſolcher Zuſammenkuͤnfte etwas uner⸗ 


laubtes oder gewagtes vorgenommen. 
Daß er auch je zuweilen in den Vorhoͤfen des Tem⸗ 
pels zu Jeruſalem und auf weiten Ebenen und Bergen 


vor ſehr zahlreichen Volksverſammlungen lehrte, ſind 


allgemein bekannte Dinge. Er unterſchied ſich darin 
i von 
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von Griechiſchen Weltweiſen, welche nur eine kleine 
Anzahl Schüler um ſich verſammelten, übrigens Volks- 
religion und Volksmoral meirten Theils unangetaſtet 
ließen. Jeſus kuͤndigte ſich, nach Beſchaffenheit des 
Orts und der Verſammlungen um ihm, theils laut, 
theils nur leiſe, als den Geſandten Gottes, als das 
Licht, an, welches die Welt erleuchten ſollte. Alles 
hatte den Zweck, daß die Nationalbegriffe von einem 
irdiſchen Reiche, die der Sittlichkeit am meiſten hin⸗ 
derlich waren, berichtigt, und die Menſchen zu Unter 
thanen eines moraliſchen Reichs gebildet werden moͤchten. 
Gegen den Cerimonialgortesdienft erklaͤrte er ſich 

nie geradezu, wiewohl er zu einer Samariterin ſagt, daß 
eine Zeit kommen werde, wo die vernuͤnftigen Ver⸗ 
ehrer Gottes, das hoͤchſte Weſen im Geiſte und in der 
Wahrheit anbeten wuͤrden, ohne ihre Verehrung auf eis 
nen äußern Opfer- oder Tempeldienſt einzuſchraͤnken“). 
Er ſahe voraus, daß das Ende des Ceremonialgeſetzes 
eine Folge der Aufklaͤrung in der Sittlichkeit ſeyn wuͤr⸗ 
de, und ſeyn müßte, und hielt es deßhalb für zweck⸗ 
widrig, ſich geradezu gegen die alte von Zeit zu Zeit 
immer mehr verfaͤlſchte und entſtellte Moſaiſche Einrich- 
tung zu erklaͤren, indem er dadurch alle Juden auf ein⸗ 
mal von ſich entfernen wuͤrde. Wenn wir mehr als 
einzelne Bruchſtuͤcke von ſeinen Reden uͤbrig haͤtten; 
wenn Johannes, der uns beſonders ſeine letzten Reden 
aufbewahrt hat, noch etwas mehr davon auf die Nach⸗ 
welt gebracht haͤtte, ſo wuͤrden wir in Abſicht ſeiner 
Lehrmethode manches weit mehr in dem gehörigen Zus 
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ſammenhange einfehen. Indeß enthalten die evange⸗ 
liſchen Denfwürsigteiten das Roͤthigſte, um uns von 
der ganzen Abſicht feiner kehre und von den Hauptſaͤtzen 
derſelben zu unterrichten, und uns vollkommen zu uͤber⸗ 
zeugen, daß er eben ſo redlich und freimuͤthig, als 
ſchonend und behutſam, in Wegraͤumung der Hinder⸗ 
niſſe, welche ſeinem wohlthaͤtigen Plane entgegen ſtan⸗ 
den, zu Werke ging. Was Er ſelbſt waͤhrend ſeiner 
drei letzten Lebensjahre that, kam darauf heraus, daß 
er, gleich einem geſchickten Baumeiſter, einen dauer— 
haften Grund zu einem Gebäude legte, worauf nach 
feinem Scheiden von der Erde das Gebäude ſelbſt ers 
richtet werden ſollte; ein Gebaͤude, welches auch ſeine 
Juͤnger nicht vollenden konnten, ſondern in den folgen⸗ 
den Jahrhunderten immer weiter ausgebildet wuͤrde. 
Er ſahe im Geiſte voraus, daß dieß alles geſchehen wuͤrde, 
und gedachte in einigen ausfuͤhrlichen bildlichen Reden der 
Umkehrungen, die in der politiſchen Welt vorgehen und 
die Ausbreitung ſeines Reichs befoͤrdern wuͤrden. 
Die Voͤlkergeſchichte lehrt auch, was insbeſondere die 
Ausrottung des Juͤdiſchen Staates zu der Ausbreitung 
des Chriſtenthums beigetragen hat. 

Jeſus ſammelte ſich gleich in dem erſten Jahre ſei⸗ 
nes Lehramtes eine Anzahl Schuͤler, die er zu kuͤnſtigen 
Lehrern des Menſchengeſchlechts bilden wollte. Er waͤhlte, 
wie jedem Leſer der evangeliſchen Geſchichten bekannt iſt, 
Menſchen aus niedern Staͤnden, deren moraliſchen 
Sinn er noch nicht für verdorben anſahe. Waren fie 
gleich, eben ſo wie ihre uͤbrigen Landesleute, von allen 
den grundloſen, den Meſſias betreffenden, Erwartun⸗ 
gen erfuͤllt; ſo war ihr Verſtand doch wenigſtens durch 
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keine Rabbiniſche Weisheit bisher gelaͤhmt worden, mithin 
fand er ſie zu ſeinen wichtigen Abſichten brauchbarer, als 
Maͤnner von ſo genannter Gelehrſamkeit. Denn es iſt 
allemal ungleich leichter, einen unwiſſenden Geiſt zu 
bilden, wenn ihm nur der Wahrheitsſinn nicht mangelt, 
als einen Kopf, der durch unnuͤtze Gelehrſamkeit, dere 
gleichen die Rabbiniſche war, eine völlig ſchiefe Nic) 
tung genommen hat. 

Dieſen auserleſenen Schuͤlern trug Jeſus manche 
Lehren deutlicher und ausfuͤhrlicher vor, als es vor einer 
gemiſchten Volksverſammlung geſchahe; und wer koͤnnte 
dieſes wohl tadeln? Er hinterging das Volk mit keinen 
falſchen Vorſpiegelungen von irdiſcher Gluͤckſeligkeit; 
aber er wog auch mit aller Vorſicht und Schonung das⸗ 
jenige genau, was es vor der Hand zu tragen vermochte. 
Dieſelbige Behutſamkeit mußte bei ſeinen Juͤngern 
beobachtet werden, weil auch ihre Koͤpfe mit allzu vie⸗ 
len Nane erfülle waren. Allzu vieles 
Licht auf einmal würde ihr geiſtiges Auge vielmehr ge— 
blendet und irre geleitet, als auf den richtigen Weg 
gefuͤhrt haben. Die Standhaftigkeit und menſchen⸗ 
freundliche Geduld, welche er in ihrer Bildung bewies, 
iſt in jeder Ruͤckſicht bewundernswuͤrdig! Allein, ob⸗ 
gleich Jeſus, drei Jahre hindurch, unermuͤdet auf die 
ſittliche Aufklaͤrung und Veredlung des Volks hingear⸗ 
beitet hatte; fo waren dennoch die Irrthuͤmer und Vor⸗ 
urtheile deſſelben im Betreff des zu erwartenden Koͤnig⸗ 
reichs, immer noch nicht geſtuͤrzt; der ganze Erfolg be⸗ 
ſtand darin, daß fie hier und da nur ein wenig erſchuͤt— 
tert worden waren. Selbſt mit ſeinen Juͤngern hatte 
er es in der noͤthigen Aufklaͤrung uͤber ein moraliſches 
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Reich noch nicht weit bringen koͤnnen. Bei jeder Ver⸗ 
anlaffung warfen fie ſich ihren erſten traͤumeriſchen Er— 
wartungen mit einer gewiſſen Jnbrunſt wieder in die 
Arme. Als er ihnen kurz vor feinem Tode die Ver: 
heiſſungen gab, daß fie an feiner Statt das angefan⸗ 
gene Werk betreiben wuͤrden, ſtellten ſich ihnen ihre 
bisherigen Erwartungen mit ſolcher Lebhaftigkeit vor 
Augen, daß fie im voraus eiferſuͤchtig auf einander wur⸗ 
den, und ihre perfönlichen Anſpruͤche auf die erſten Stel. 
len in dem neuen Koͤnigreiche zu beweiſen ſuchten. Es 
gab nun kein anderes Mittel als daß ſich der Schauplatz 
auf einmal veraͤnderte, und ein Auftritt erfolgte, wel 
cher eine maͤchtige Erſchuͤtterung ſowohl in den Koͤpfen 
der Juͤnger, als der uͤbrigen Anhaͤnger Jeſu, hervor⸗ 
braͤchte. Dieſer erſchuͤtternder Auftritt war ſein Tod, 
welcher ſonach auf das bündigſte mit dem im Leben ent« 
worfenen und bisher ausgeführten Plane zuſammen haͤngt. 
Jeſus hatte es ſeine Juͤnger merken laſſen, daß 
er ſich aufopfern, und einen bittern Kelch trinken wuͤr— 
de. Ob ſie hieran geglaubt auch nur auf wenige Stun⸗ 
den geglaubt haben, laͤßt ſich nicht gewiß entſcheiden; 
aber auch eben ſo wenig laͤßt ſich darthun, daß ſie gar 
nicht im mindeſten daran geglaubt haͤtten. Vielleicht 
waͤhnten ſie, daß der Zeitpunkt in welchem Jeſus Leiden 
erdulden und ſterben wuͤrde, noch weit entfernt ſey, we⸗ 
nigſtens ſo lange noch, bis ſie den Anfang des glaͤnzen⸗ 
den Meſſiasreichs mit Augen ſaͤhen. 
Wenn es wahr iſt, daß es ſelbſt eine National 
vorſtellung ) — bie jedoch nicht ganz allgemein geherrſcht 
haben 
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haben mag — unter dem Juͤdiſchen Volke geweſen ſey, 
daß der Meſſias Leiden erdulden, zum Soͤhnopfer fuͤr ſein 
Volk ſich hingeben, und dadurch ihre Nationalſchuld 
auf ſich nehmen muͤſſe; fo koͤnnte man zu der Ver— 
muthung veranlaßt werden, Jeſus habe bei der Vor— 
herverfündigung feiner Leiden und feines Todes hierauf, 
jedoch in einem andern Sinne, Rückſicht genommen. 
Daß die Propheten des Alten Teftaments*) hierauf 
hingewieſen haben, wird, duͤnkt mich, nicht wohl zu 
bezweifeln ſeyn. Aber dieß war an und fuͤr ſich kein Grund, 
warum Jeſus den Tod litte. Dieſer mußte in ſeinem 
Pane ſelbſt enthalten ſeyn. Man muß vielmehr ur⸗ 
theilen, daß die Propheten ſeinen Tod vorherverkuͤn⸗ 
digten, weil er an und fuͤr ſich ſelbſt nothwendig war. 
Es iſt gar wohl moͤglich, daß der Prophet keinen an⸗ 
dern Grund in Abſicht des Todes des kuͤnftigen Meſſias 
ſich dachte, als weil er glaubte, derjenige, der eine ſo 
wichtige Umkehrung der Dinge hervorbringen ſollte, 
muͤſſe bei einem fo wichtigen fo muͤhe- und gefahrvollen 
Unternehmen nothwendiger Weiſe ſelbſt zu Grunde ges 
hen. Jeſus erlitt den Tod, und damit wurde die Vor⸗ 
herverkuͤndigung der Propheten, dem Geiſte nach, voll⸗ 
kommen erfuͤllt. Aber bei ihm war es uͤberdachter vor» 
bereiteter Plan, ſich freiwillig dem Tode zu übergeben, 
weil ſeine Aufopferung das einzige wirkſame Mittel war, 
ſowohl bei feinen Juͤngern, als bei feinen übrigen Ans 


haͤngern die falſchen Begriffe von einem Meſſiasreiche, | 


die einer reinern moraliſchen Religion in Wege ftanden, 
zu vertilgen. Dadurch, daß er ſtarb, vom Tode wies 
der auferſtand und von der Erde ſich entfernte, muß⸗ 
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ten endlich ihre Augen geoͤffnet werden, ſo daß ſie ih⸗ 
ren bisherigen Erwartungen entſagten, und mit gemein: 
ſchaftlichem Eifer das Werk fortſetzten, welches ihr Leh⸗ 
rer auf der Erde angefangen hatte. 

Laßt uns nun die Geſchichte der Leiden Jeſu ſelbſt 
betrachten, und bei denjenigen Auftritten länger verwei⸗ 
len, welche uns zu ene Eroͤrterungen Veranlaſ⸗ 
ſung BR 


Erſte 


Erite Betrachtung. 


Ueber die letzte Reiſe Jeſu nach Jeruſalem und 
feinen öffentlichen Einzug in die Stadt. 


Beſchoſſen war es im Rathe der Gottheit, daß Je⸗ 
ſus den Tod erdulden ſollte! Daſſelbe war auch bei 
Jeſu beſchloſſen, den man ſich, um ihn zu ehren, wie 
er es verdient, nicht als ein bloß leidendes Werkzeug 
in der Hand Gottes zu denken hat, eben ſo ſage ich, 
war es, nach reiflichem Nachdenken, ſein freiwilliger 
großmuͤthiger Entſchluß, fuͤr die Sache der Wahrheit 
und Tugend ſich aufzuopfern. Dem zu Folge trat er 
feine letzte Reiſe aus Galilda nach Judaͤa an, um in 
der Hauptſtadt dem Tode entgegen zu gehen. Bisher 
hatte er verſchiedene Male den hinterliſtigen Anſchlaͤgen 
ſeiner Feinde ausgewichen, weil ſeine Gegenwart auf 
der Erde zum Unterrichte ſeiner Juͤnger und uͤbrigen 
Anhaͤnger noch unumgänglich noͤthig war; aber nun 
bielt er feine Aufopferung für das Allernothwendigſte 
zur Beförderung feiner weit ausſehenden Zwecke. 
Deutlicher und beſtimmter, als es je zuvor geſche⸗ 
hen war, ſagte er feinen Juͤngern, was fuͤr ein ſchrek⸗ 
kenvolles Schickſal feiner in Jeruſalem erwarte. „Ir 
nahm zu ſich die zwoͤlfe, und ſprach zu ihnen: Gebet, 
wir gehen hinauf gen Jeruſalem, und es wird alles 
vollen⸗ 
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vollendet werden, was geſchrieben iſt von den Prophe⸗ 
ten von des Menſchenſohn. Denn er wird uͤberantwor— 
tet werden den Heiden (den Römern) und er wird ver⸗ 
ſpottet und geſchmaͤhet und verſpeiet werden; und ſie 
werden ihn geißeln und toͤdten, und am dritten Tage 
wird er wieder auferſtehen. Sie aber vernahmen der 
keines, und wußten nicht, was damit geſagt war )“. 
Die Juͤnger wußten nicht, heißt es in dieſer ſimpeln 
Erzaͤhlung des Evangeliſten, was hiermit geſagt 
war; und doch hatte ſich Jeſus mit moͤglichſter Deut⸗ 
lichkeit uͤber ſein ihm bevorſtehendes Schickſal erklaͤrt! 
Aber ſo ſtark iſt die Macht der Vorurtheile, wenn ſie 
einmal in gewiſſen Koͤpfen herrſchend geworden ſind, daß 
alle uͤbrigen Ideen dadurch verdunkelt werden! Ihr 
Lehrer hatte ſie nie mit etwas hintergangen, und es 
war, fo fern fie feine Reden und fein bisheriges Vers 
halten genau erwägen wollten, auch kein Schatten von 
Wahrſcheinlichkeit da, daß er ein irdiſches Reich er— 
richten wuͤrde; und dennoch ſchwebte jenes Luftgebilde 
unverruͤckt vor ihrer traͤumenden Einbildungskraft! Mit 
Einem Worte: ſie hielten es nicht fuͤr glaublich, daß 
dieſer Weg ihres Lehrers der Weg zu ſeinem Tode ſeyn 
koͤnnte. Indeß konnte es doch nicht fehlen, daß nicht 
gewiſſe aͤngſtliche Beſorgniſſe in ihren Seelen aufſtiegen, 
zumal wenn ſie ſich an dasjenige erinnerten, was Jeſu 
zuletzt an dem Laubhuͤttenfeſte in Jeruſalem begegnet 
war. Sie ſchienen nicht zu hoffen, daß ſein jetziger 


Aufenthalt in Jeruſalem ohne Kaͤmpfe, ohne Nachſtel⸗ 


lungen, ohne Lebensgefahren voruͤber gehen wuͤrde; aber 
das 
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das Aeußerſte zu fürchten, davon waren fie no h weit 
entfernt. Sie beruhigten ſich mit der angenehmen Er⸗ 
wartung, daß Jeſus auch dieſes Mal Mittel genug in 
ſich ſelbſt finden werde, den drohenden Gefahren zu ent 
gehen. Was hofft der Menſch nicht alles, wenn es 
feine Lieblingsgegenſtaͤnde betrifft! Bei dem Allem war 
es gut fuͤr die Juͤnger, daß ſie deſſen auch jetzt noch 
fähig waren; denn leicht moͤglich, daß ſchon auf dem 
Wege einer und der andere die Flucht ergriffen haͤtte, 
wenn er von dem tragiſchen Ausgange ſeines Lehrers 
vollkommen uͤberzeugt war. Warum es jedoch nord: 
wendig ſey, jetzt zu ſterben, und wie ſeſt ſein Tod 
mit ſeinem ganzen Plane zuſammen haͤnge, ſagte ihnen 
der Heiland ulcht; aus keiner andern Urſache, als weil 
fie es noch nicht wuͤrden eingeſehen haben. Erſt nach 
ſeiner Auferſtehung, da der ganze Schauplatz ſich ſo 
ſchnell und ſo auffallend veraͤndert hatte, thaten die 
Juͤnger den erſten hellen Blick in den ſo viel umfaſſen⸗ 
den Plan ihres Lehrers. Jetzt hingegen labten fie, bei 
allen Beſorgniſſen in Abſicht der unangenehmen Auf⸗ 
tritte in die fie mit ihm verwickelt werden koͤnnten, ihre 
Einbildungskraft an den ausgezeichneten Stellen, wozu 
ſie in dem neuen Koͤnigreiche erhoben werden duͤrften; 
und einer ſchien vor dem andern entſchiedene Verdienſte 
zu haben, um feinen Mitbewerbern vorgezogen zu wer⸗ 
den. Jeſus ertrug dieſe Thorheiten mit Geduld und 
ermunterte ſie mit Nachdruck zur Demuth und gegen⸗ 
ſeitigen Vertraͤglichkeit. Zu 
Ich uͤbergehe bier die zufälligen Begebenheiten auf 
dieſer Reiſe z. B. daß er zweien Blinden das Geſicht 
wieder herſtellte und bei dem Zollbedienten Zachaͤus ein⸗ 
kehrte. 
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kehrte. So reichhaltig auch die letztere Begebenheit 
an moraliſchen Betrachtungen iſt; ſo dient ſie doch nicht 
zu meinem gegenwaͤrtigen Zwecke. Eine andere Bes 
gebenheit aber kann nicht mit Stillſchweigen uͤbergangen 
werden, weil die Folgen davon mit der Leidensgeſchichte 
Jeſu genau zuſammen haͤngen. 

Ehe noch Jeſus in Judaͤa angelangt war, hatte 
er von den Schweſtern des Lazarus in Bethanien, 
(einem Flecken der nicht weit von Jeruſalem entfernt 
lag,) die Nachricht empfangen, fein Freund ſey tödlich 
krank. Mit allem Bedachte war er ihm nicht gleich 
zur Huͤlfe geeilt, indem, wie er ſagte, die Krankheit 
nicht zum Tode, ſondern zur Ehre Gottes ſey. est, 
da er wußte, daß Lazarus geſtorben war, und ſchon 
im Grabe lag, ging er mit ſeinen Juͤngern nach Be— 
thanien, und rufte den Todten in das Leben zuruͤck. 
Durch dieſes Wunder vermehrte ſich die Zahl ſeiner 
Bewunderer um ein merkliches. Die That wurde ſchnell 
umher ausgebreitet: Sie kam zu den Ohren der Phas 
riſaͤer, die ſeinen bisherigen Wunderwerken zwar ihre 
Goͤttlichkeit abgeſprochen hatten, aber deſſen ungeachtet 
mit vieler Beſorgniß Nachrichten von feinen außerordent⸗ 
lichen Thaten vernahmen. Die gegenwärtige machte 
ſie nicht wenig unruhig, weil ſie auf eine Menge Men⸗ 
ſchen, die Zuſchauer derſelben geweſen waren, einen 
tiefen Eindruck gemacht hatte. Das Paſſahfeſt war 
nahe; von allen Orten ſtroͤmte viel Volks nach Jeru⸗ 
ſalem; man beſorgte, ſein Anſehen werde ſich immer mehr 
vergroͤßern, und in dem Maße in welchem das ſeinige 
ſtiege, das ihrige bei der gemeinen Volksmenge ſinken. 
Dieß war die N der Phariſaͤer, die nur ſo 
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lange dem Volke ehrwuͤrdige Maͤnner ſcheinen konnten, 
ſo lange daſſelbe nicht beſſer aufgeklaͤrt wurde, um uͤber 
die willkuͤhrlichen pharifäifchen Satzungen urtheilen zu 
koͤnnen. Unter ſolchen Umſtaͤnden brachte die Erzaͤhlung 
von der Aufe weckung Lazarus bei den Phariſaern, die 
einen beträchtlichen Theil des hohen Rathes ausmachten, 
keinen andern Entſchluß hervor, als, wo moͤglich, noch 
vor dem Paſſahfeſte, die Sache zu unterdruͤcken. Sie 
ſahen voraus, daß das am Lazarus verrichtete Wun⸗ 
der ihm unter dem Volke, welches aus der Fremde nach 
Jeruſalem zog, einen vorzuͤglichen Nuhm zuwege brin⸗ 
gen wuͤrde. Ihre Bosheit ging daher ſo weit, daß ſie 
ſogar dem Lazarus nach dem Leben trachteten. Wie 
ſehr ſich jedoch Phariſaͤer ſowohl, als andere Beiſitzer 
des hohen Rathes vor dem Volke fuͤrchteten, iſt unter 
andern daraus abzunehmen, weil fie ihre Anſchlaͤge auf 
Jeſum durchaus nicht an dem Feſte ausführen wollten: 
„Ja nicht auf das Feſt, fprachen fie, da fie ſich vore 
laͤufig im Palaſte des Hohenprieſters verſammelt hat⸗ 
ten, damit nicht ein Aufruhr werde im Volke “““). 

Alle dieſe Vorkehrungen der Feinde Jeſu konnten 
ihm nicht unbekannt bleiben; aber ſeine Standhaftig⸗ 
keit blieb unerſchuͤttert, weil er es für Pflicht anſahe, 
zum Beſten der Menſchen ſich aufzuopfern. Daß er 
mit fuͤhlloſer Gleichguͤltigkeit feinen Leiden entgegen ger 
gangen ſey, davon leſen wir nichts bei den Evangeliſtenz 
vielmehr zeigte ſich die wahre unverdorbene Menſchen⸗ 
natur zu rein an ihm, als daß er ſeine naturlichen Em⸗ 
pfindungen mit Gewalt haͤtte unterdrücken koͤnnen oder 
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wollen. Schon eine geraume Zeit zuvor entdeckte er ſei⸗ 
nen Juͤngern, daß er einen bittern Kelch zu trinken 
habe „und wie iſt mir ſo bange!“ ſetzt er mit 
Ruͤhrung hinzu. 

Mitten unter dieſen Beſorgniſſen von ſeiner Seite, 
mitten unter dieſen Berathſchlagungen zu Jeruſalem, 
die auf ſeinen Tod abzielten, mitten unter den einander 
durchkreuzenden Empfindungen der Juͤnger, die zwi⸗ 
ſchen Furcht und Hoffnung getheilt waren, für ihre ei⸗ 
gene Sicherheit Sorge trugen, ihres Lehrers wegen bald 
hofften bald fuͤrchteten, und theils aus Hoffnung, theils 
aus Scham, theils aus Liebe zu ihrem Freunde, in ſo 
bedenklichen Umſtaͤnden bei ihm aushielten, wohnte Je⸗ 
ſus mit ihnen einem Gaſtmahle bei, welches man aus 
Ehrerbietung, aus Liebe und Dankbarkeit für ihn ver- 
anſtaltet hatte. Dieß geſchahe zu Bethanien im Hauſe 
Simons des Ausfäßigen, wie ihn der Evangeliſt 
nennt ). Entweder hatte Jeſus dieſen Simon von 
feiner Krankheit geheilt, und er wollte durch dieſes Gaſt— 
mahl feine äußere Ehrerbietung gegen ihn zu Tage legen, 
oder er war ein vertrauter Freund des Lazarus, deſ—⸗ 
ſen Wiederaufleben in dem Zirkel vertrauter Freunde 
gefeiert werden ſollte, und wozu Jeſus, als die Haupt⸗ 
perſon, mit eingeladen wurde. Die große Wohlthat 
des Himmels, die Freundſchaft gutgeſinnter Menſchen 
genoß unſer Erloͤſer in einem hohen Grade; und wie 
ſelig fuͤhlte er ſich dabei! Hier bei dieſem Gaſtmahle 
fand er die Familie des Lazarus, die mit innigſter Liebe 
ihm ergeben war. Maria, die bei feinen vormaligen 
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Beſuchen in ihres Bruders Haufe, immer das befte 
Theil erwaͤhlt hatte, indem ſie ihr Herz ſeinen Lehren 
oͤffnete, that jetzt etwas ausgezeichnetes, um ihre innige 
Verehrung gegen ihn an den Tag zu legen. Sie nahm ein 
Glas koͤſtlichen Nardenwaſſers und benetzte damit fein 
Haar. Es iſt etwas bekanntes, daß die Juden ihre 
Gaͤſte mit Olivenoͤhl zu ſalben pflegten, und das war 
weiter kein Aufwand, weil der Oehlbau in Palaͤſtina ſtark 
getrieben wurde. Allein der Maria ſchien dieſes jetzt zu 
gemein zu ſeyn; fie wählte dafür etwas theureres, um 
den geliebten Gaſt vorzuͤglich zu ehren. Ihr guter 
Wille kam, nach dem Urtheile des Erloͤſers, hier ganz 
allein in Betrachtung; denn die aͤußere Handlung ſelbſt 
war eine aͤchtweibliche That: immer beſorgt zu ſeyn, 
ob man ſich und ſeinem Gaſte auch alle die Ehre erweiſe, 
die man bei dieſer Gelegenheit erwarten duͤrfe! Judas 
ſahe hierbei bloß auf das Aeußere und erklaͤrte fie gera— 
dezu für einen Aufwand, der nicht zu billigen ſey. „Das 
hätte koͤnnen fir dreihundert Denare ») verkauft und 
den Armen gegeben werden!“ Der Evangeliſt Jo- 
bannes *) ſagt daß nur Judas Simonis Sohn an 


dieſem Aufwande ein Aergerniß genommen habe; Mate 


häus und Marcus **) hingegen erwähnen mehrerer 
Jünger, Es ift moͤglich, daß einige von ihnen der 
Meinung des Judas beigeſtimmt haben, weil er, um 
ſeine wahre Herzensmeinung zu verbergen ‚ die Armen 
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damit bedacht wiſſen wollte. Durch ſolche Phraſen 
pflegt man zu wirken! Man giebt ſeinen verſteckten 
Abſichten einen gemeinnuͤtzigen, mildthaͤtigen Anſtrich. 
Man erwähnt z. B. der Ehre Gottes, des gemeinen 
Beſtens, der Huͤlfsbeduͤrftigkeit der Witwen und Waiſen, 
und man hat damit das Urtheil gutmuͤthiger Menſchen 
auf ſeiner Seite. So auch hier. Der Evangeliſt 
ſchildert uns den Charakter des Judas nur mit wenigen 
Worken, aber hinlaͤnglich, um ſein gegenwaͤrtiges Be⸗ 
nehmen ſowohl als ſeine folgende That uns vollkommen 
erklaͤren zu koͤnnen. „Das ſagte er aber nicht, 
daß er nach den Armen fragte, ſondern er 
war ein Dieb und hatte den Beutel und 
trug was gegeben wurde“). Judas war ein 
Betruͤger, wofuͤr Johannes das ganz richtige Wort ge⸗ 
waͤhlt hat, ein Dieb, weil er mit den, ihm anver⸗ 
trauten, Geldern von der ganzen Juͤngergeſellſchaft nicht 
ehrlich umging. Er hatte naͤmlich die Ausgaben der 
Geſellſchaft zu beſorgen, und dasjenige auszutheilen, 
was fuͤr die Armen beſtimmt wurde. Eigennutz oder 
vielmehr Geitz war ſonach der Hauptzug in feinem Cha⸗ 
rakter, eine Neigung, die, als ſolche, den Menſchen 
aller edlern Empfindungen beraubt. Ehrgeitz und Wols 
luſt z. B. koͤnnen in vielen Faͤllen eben ſo verderbliche, 
und noch weit verderblichere, aͤußere Folgen fuͤr den 
Menſchen nach ſich ziehen, als dieſes Laſter; aber der 
Geitz hat ſeiner Natur nach das Eigene, daß er die 
mittheilenden Empfindungen nach und nach austilgt, 
und die Seele dergeſtalt erniedrigt, daß es ihr meiſten 
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Theils unmöglich fälle, ſich aus dieſer moraliſchen Er⸗ 
niedrigung je wieder zu erheben. Doch wollte Judas 
nicht ſcheinen, was er war. Der Aufwand, der zur 
Ehre Jeſu gemacht wurde, verdroß ihn. Er haͤtte das 
Geld dafuͤr lieber in ſeinem Seckel geſehen; Er er⸗ 
waͤhnte alſo der Armen, und ſo mag ihm denn unſtrei⸗ 
tig einer und der andere Juͤnger, der die Handlung aus 
dieſem Geſichtspunkte anſahe, Recht gegeben haben. 
Freilich war, die Sache an ſich ſelbſt betrachtet, 
dieſer Aufwand unnoͤthig, zumal da man wiſſen konnte, 
wie weit Jeſus von aller eitlen Ehre entfernt war. 
Aber die That blieb dennoch gut, weil ſie aus einem 
guten und dankbaren Herzen kam, welches Urtheil Je⸗ 
fs ſelbſt, zur Rechtfertigung der Maria, und zur Bes 
ſchaͤmung des Kudas darüber fällt. f 
Dergleichen Vorfaͤlle im menſchlichen Leben muͤſſen 
uns Beſcheidenheit und Behutſamkeit in der Beurthei⸗ 
lung fremder Handlungen lehren, weil uns die innern 
Beweggruͤnde davon ſo gar oft unbekannt bleiben. Es 
kann jezuweilen einer That die ganze Geſetzmaͤßigkeit 
zu mangeln ſcheinen; es kann ſogar an der Zweckmaͤßig⸗ 
keit und Gemeinnuͤtzigkeit derſelben ſehr vieles, vielleicht 
alles, vermißt werden, und doch kann ſie ſittlich gut 
ſeyn, weil fie aus Ueberzeugung, daß fie es ſey, um 
ternommen wurde; denn der gute Wille macht, bei 
Würdigung der Moralitaͤt, die Hauptſache aus. Auf 
der andern Seite kann eine Handlung vollkommen geſetz⸗ 
maͤßig ſcheinen, oder ihre Gemeinnuͤtzigkeit leuchtet ohne 
Widerſpruch ein; deſſen ungeachtet kann dasjenige, was 
dem Menſchen dabei einen Werth giebt, und ſein wahres 
Eigenthum bleibt, naͤmlich die feſte Ueberzeugung von 
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der moraliſchen Guͤte der Handlung ſelbſt, und die 
freiwillige Ausübung des Guten um fein felbft willen, 
gänzlich dabei mangeln. 

Und was haben wir hier zu thun? Sollen wir bes 
hutſam im Urtheile über menſchliche Handlungen ſeyn, 
ſo fordern Vernunft und aͤchte chriſtliche Liebe, dem 
Menſchen, ſo weit das moͤglich iſt, immer die beſſern 
Abſichten zuzutrauen, wofern nicht völlig entſcheiden⸗ 
de Gruͤnde fuͤr das Gegentheil da ſind. Man gebe ja 
der Zweifelſucht an der menſchlichen Tugend in ſeinem 
Herzen keinen Raum, weil man oft Gefahr dabei laͤuft, 
Andern, wenn gleich nicht durch aͤußere Handlungen, 
doch durch ſeine innern verſchwiegenen Urtheile Unrecht 
zu thun; und Unrecht bleibt, was es iſt, wenn es ſich 
auch nicht durch Reden und Thaten zu Tage legt. Dazu 
kommt, daß das Mißtrauen in menſchliche Tugend un« 
ſere Seele nach und nach verſtimmt, das Wohlwollen 
und die Achtung fuͤr die Nebenmenſchen unvermerkt 
ſchwaͤcht, die mittheilenden Triebe und Neigungen 
nach und nach abſtumpft, die Erweiſung der Menſchen⸗ 
pflichten erſchwert und den Menſchen, was der Natur 
der Sache nach, nicht anders erfolgen kann, ſelbſt un« 
moraliſcher macht. Ich breche hier ab, well ich bei ei⸗ 
nem andern Auftritte der Leidensgeſchichte auf dieſen Ge⸗ 
genſtand wieder zuruͤckkommen werde. 

Jeſus achtete die That der gutmuͤthigen und danf- 
baren Maria, wie ſie es verdiente. Er urtheilte, 
da ſie unſtreitig durch den unzeitigen Tadel des Judas 
in Verlegenheit gerathen war, ſie habe ein gutes 
Werk gethan, und beruhigte fie dadurch. Sein fo 
zart empfindendes Herz durchſtroͤmte jetzt eine gemiſchte 
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Empfindung von reiner Freude über eine Herzliche gute 
That, die von der lebhaften Vorſtellung begleitet wurde, 
jetzt zum letzten Male in dem Zirkel fo edler und vertrau⸗ 
ter Freunde ſein Herz zu erquicken. Ach! ſprach er, 
es iſt eine Vorbedeutung auf mein nahes Begraͤbniß! 
Und nun ſagte er vorher, was bis auf den heutigen Tag, 
in Erfüllung gegangen iſt: „Wahrlich! ich fage euch, 
wo dieſes Evangelium gepredigt wird in der ganzen Welc, 
da wird man auch ſagen zu ihrem Gedaͤchtniſſe, was 
fie gethan hat“ *). 

Man ſollte glauben, die unzweideutigen Aeußerun 
gen, die Jeſus jetzt von ſeinem Tode gab, wuͤrden die 
Juͤnger in das tiefſte Nachdenken darüber verſetzt ha⸗ 
ben. Aber bald beſchaͤftigten ſich ihre Gedanken wie⸗ 
der mit etwas anderm. Ihre Seelen waren zu ſehr 
mit eitlen Traͤumen von einem irdiſchen Reiche erfuͤllt, 
welches Jeſus wieder aufrichten ſollte. 

Darauf ſetzte er ſeinen Weg nach Jeruſalem weiter 
fort, und machte Veranſtaltung zu einem oͤffentlichen 
Einzuge in die Stadt. Von allen Orten her, in und 
außer Judaͤa, hatten ſich Menſchen aufgemacht, um 
nach Jeruſalem zu reiſen, und das große Nationalfeſt, 
das Paſſah, dort zu feiern. Er ſelbſt war ebenfalls 
entſchloſſen, es zum letzten Male mit ſeinen Juͤngern zu 
halten. Das Volk ſchloß ſich unterweges an ihn an, 
die Juͤnger ſetzten ihren Herrn auf das, zu dieſer Reiſe 
beſtellte, Maulthier. Eine Art von Enthufiasmus, 
der, je groͤßer die Menge iſt, um ſo ſchneller ſich mittheilt, 
bemaͤchtigte ſich der Gemuͤther. Man glaubte die 
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Errichtung des meſſianiſchen Reichs ganz nahe; man 
beſtreute den Weg mit Blaͤttern von Palmbaumen, und 
Jubellieder ertoͤnten zur Ehre deſſen, auf den jetzt Aller 
Aufmerkſamkeit gerichtet war! | 

Dieſe Begebenheit ift haufig falſch beurtheilt wor⸗ 
den. Man hat dabei, theils die Klugheit, theils 
ſogar die Rechtſchaffenheit Jeſu, in Anſpruch 
genommen. 

„Es war nichts weniger als klug gehandelt, wird 
von Manchem eingewendet, indem Jeſus durch das Fei⸗ 


erliche dieſes Einzugs einen alten tief eingewurzelten Jer— 
thum beguͤnſtigte, und dem Volke zu dem Wahne, 


daß das irdiſche Koͤnigreich nahe ſey, eine faſt mehr als 
ſcheinbare Veranlaſſung gab. Warum ſchloß er ſich an 
das Volk an, oder geſtattete es ihm, ſein Gefolge zu 
vermehren? Warum erlaubte er die enthuſiaſtiſchen 
Ehrenbezeigungen deſſelben!? Warum verbot er ihm 


nicht den lauten Zuruf „Gluck und Heildem vers 


heiſſenen Thronfolger aus dem Haufe Da 
vid?“ Stand es nicht bei ihm, ſtille und unent⸗ 
deckt von der Menge, in die Stadt einzuziehen? Und 
wußte er, daß um dieſe Zeit alle Straßen nach Jeru⸗ 
ſalem mit Menſchen erfülle waren, warum ging er nicht 
geräufchlos einige Wochen früher dahin, und fein Ends 
zweck wurde eben fo wohl erreicht als auf die gegenwaͤr⸗ 
tige Weiſe! “ 

Nicht genug daß man feine Weisheit hierbei bezwei⸗ 
felt hat; man iſt weiter gegangen, und hat ſich nicht 
entbloͤdet, ſogar ſeine Rechtſchaffenheit herab zu ſetzen 
und feinem ganzen Benehmen ehrſuͤchtige und unlautere 


Abſichten unterzulegen. Er ſoll, glauben einige Wi⸗ 
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derſacher des Chriſtenthums, den geheimen Plan gehabt 
haben, ein weltliches Reich zu errichten. Jetzt habe 
er verſuchen wollen, was ſeine Anhaͤnger unternehmen 
wuͤrden. Er habe ſich eingebildet, die Nation wuͤrde 
ihm am Paſſahfeſte haufenweiſe zufallen, man wuͤrde 
für fein Anſehen kaͤmpfen, die bisherige Regierungsform 
umkehren, den hohen Rath und den Roͤmiſchen Statt⸗ 
halter ihrer Wuͤrden entſetzen, aber — ein ſo gewagter 
Verſuch hahe nothwendiger Weiſe fehl ſchlagen müfs 
ſen. — Laßt uns den Gehalt dieſer Einwuͤrfe unpar⸗ 
teiiſch unterſuchen. 


Hatte er ſich durch Wunder ſowohl als durch feine. 


Lehre als einen außerordentlichen Geſandten Gottes 
gerechtfertigt, ſo folgt ſchon hieraus, daß er auch bei 
dieſer Gelegenheit eben ſo mit gehoͤriger Klugheit und 
Beſonnenheit als mit lautern Abſichten zu Werke ge⸗ 
gangen ſeyn muͤſſe, wenigſtens ſteht Mangel an Recht⸗ 
ſchaffenheit mit dem Begriffe eines von Gott beglau⸗ 
bigten Geſandten in offenbarem Widerſpruche. Doch 
wir wollen mit dieſem, an ſich ganz wahren, Gedanken 
allein die Aufgabe nicht abfertigen, ſondern, ſo weit 
unſer gegenwaͤrtiger Zweck es erfordert; die hiſtoriſchen 
Umftände prüfen. Ich antworte auf den 3 0 Ankla⸗ 
gepunkt zuerſt. 

Wir finden in den Erzaͤhlungen der Srangeliſten 
nirgends eine Spur, daß Jeſus ehrgeitzige Abſichten 
gehabt, nie einen Schimmer von Hoffnung, den er ſei⸗ 
nen Juͤngern zur Errichtung eines weltlichen Reichs ge⸗ 
macht babe: vielmehr erzaͤhlen die Evangelisten, daß 
nur ſeine Juͤnger ſich an ſolchen leeren Einbildungen 
vergnügt, und daß fie Jeſus immer nach und nach von 
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ſolcherlei Irrthuͤmern zu heilen gefucht habe. Er war 
jederzeit ſehr offen mit ihnen umgegangen, hatte ihnen 
insbeſondere in den letzten Tagen feines Lebens ohne Zu⸗ 
ruͤckhaltung geſagt, was er zu Jeruſalem für einen Lei⸗ 
denskampf zu kaͤmpfen habe, und wie er fein Leben wil⸗ 
lig dahin zu geben entſchloſſen ſey. Je naͤher er jetzt 
der Stadt kam, deſto angelegentlicher unterhielt er ſeine 
Juͤnger mit den bevorſtehenden Leiden. Er wußte 
und ſagte es laut, was ſeine Feinde fuͤr Anſtalten zu 
ſeinem Untergange traͤfen; wie konnte er alſo die eitle 
Abſicht haben, jetzt ehrgeitzige Entwuͤrfe auszufuͤhren? 
Wuͤrde er da nicht vielmehr einen Anhang ſich in der 
Provinz verſchafft, ihn in den Städten Galilaͤas ver⸗ 
mehrt, die Waffen ergriffen und dann mit ſtuͤrmender 
Gewalt auf die Hauptſtadt eingedrungen ſeyn? „Viel⸗ 
leicht, koͤnnte man ſagen, nahm er nur den Schein ei« 
nes ruhig einwandernden Reiſenden an, aber er hatte 
in geheim zu dem Volke das Vertrauen, daß es ſuͤr 
ihn thaͤtig ſeyÿn, und der Lage der Dinge auf einmal 
eine andere Wendung geben würde.“ Allein, man be⸗ 
denke, daß er zuvor mehrmals Gelegenheit hatte, von 
dem Volke zum Koͤnige ausgerufen zu werden, und er 
war ihm entwichen und hatte i ſich entweder in eine 
Wuͤſte oder an einen andern entlegenen Ort begeben. 
Wie oft ſagt er nicht dem Volke, welches ſich um ihn 
verſammelte, Wahrheiten, die es mit Unwillen an« 
hoͤrte, geſchweige, daß er ſich im Mindeſten durch 
Naͤhrung ſeiner Vorurtheile und Hoffnungen, die Gunſt 
deſſelben erworben haͤtte? Mit welchem Grunde konnte 
er ſonach viel Vertrauen auf ein Volk ſetzen, welches 


nach feinem bisherigen Verhalten kein gegruͤndetes Ver 
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trauen zu ihm haben konnte? Auch ſein ganzer oͤffent⸗ 
licher Einzug, an dem man jezuweilen einen Anſtoß ge» 
nommen, hatte auch nicht einen Schatten von aufruͤh⸗ 
riſchen Bewegungen. Man erwaͤge nur dieſes, daß es 
den Einwohnern Jeruſalems ein ſehr gewoͤhnlicher Auf⸗ 
tritt ſeyn mußte, um die Zeit des Paſſahfeſtes, zahle 
reiche Carabanen in die Stadt einziehen zu ſehen. Was 
hatte man denn auch in Jeruſalem von ſolchen ruhig da« 
her ziehenden Geſellſchaften zu fuͤrchten, die, wenn ſie 
gewaltthatig und mit Waffen ver ſehen gekommen wären, 
von den Roͤmiſchen Wachen, die der Landpfleger beſon⸗ 
ders an Paſſahfeſten zu halten pflegte, bald zerſtreut 
werden konnten? Aber Pilatus macht, uͤberzeugt, 
daß hier durchaus nichts zu fuͤrchten ſey, nicht die ge⸗ 
ringſte Vorkehrung, ſondern laͤßt ſich um Jeſum 
ſo lange unbekuͤmmert, bis ihn der hohe Rath vor 
feinen Richterſtuhl führe. Daß das Volk ihm zu 
Ehren Loblieder ſang, darf eben ſo wenig befremden, 
wenn man ſich erinnert, daß es bei mehrern verrichte⸗ 
ten Wundern laut in das Lob des großen Propheten aus« 
gebrochen war. Auch iſt es nicht unwahrſcheinlich, daß 
von Reiſegeſellſchaften, unterweges frohe Lieder ange⸗ 
ſtimmt wurden?). Und wie haͤtte jetzt die Stimme des 
ihn begleitenden Volks verſtummen koͤnnen, da kurz zu⸗ 
vor die Erweckung des Lazarus alles mit Bewunde⸗ 
rung und Erſtaunen erfullt hatte? Man hat keinen 
Grund zu zweifeln, daß viele unter dem Volke wirklich 

in 
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in dem Wahne geſtanden haben, jetzt werde das fo fehn« 
lich herbei gewuͤnſchte Meſſiasreich endlich einmal ſeinen 
Anfang nehmen. Solche Vorſtellungen, zu deren Schwaͤ⸗ 
chung ſchon lange Belehrung erfordert wurde, konnte 
Jeſus jetzt nicht unterdruͤcken. Er mußte den Zuruf Ho⸗ 
ſiannah verſtatten, weil er ihn nicht verhindern konnte; 
und da er ſich deſſelben auf keine Weiſe, zu ſeinem 
Vortheile, bediente, ſo mußten ſelbſt ſeine Feinde hier⸗ 
aus urtheilen, wie weit er von allen ehrgeitzigen und 
herrfchfüchrigen Abſichten entfernt war. 

Dier zweite Einwurf, daß es der Klugheit nicht 
gemaͤß geweſen ſey, einen oͤffentlichen Einzug zu halten, 
laͤßt ſich meines Beduͤnkens mit Wenigem beantworten. 
Er wollte das Vorurtheil von einem irdiſchen Koͤnig⸗ 
reiche nicht beguͤnſtigen; wollte es vielmehr, da es 
durch kein anderes Mittel vertilgt werden konnte, durch 
ſeinen Tod, den er gleichſam vor den Augen der ganzen 
Nation leiden wollte, bei dem Volke ſowohl als bei ſei⸗ 
nen Juͤngern auf einmal zerſtoͤren. Sein Tod ſollte 
ihnen lauter zurufen, als alles was er ihnen vorgetra⸗ 
gen hatte, daß ihre bisherigen Erwartungen vor ſeiner 
Perſon nichts als grundloſe Einbildungen waͤren. War 
dieſes Mittel, wie der Ausgang gelehrt hat, zur Bes 
foͤrderung ſeiner Abſicht das wirkſamſte, warum ſollte 
es nicht jetzt gewaͤhlt werden, da der Eindruck um ſo 
ftärfer feyn mußte, um fo zahlreicher die Menge war, 
die ſich in Jeruſalem zur Feſtfeier verſammelt hatte? 
Zwar moͤchte man fragen, warum er nicht wenigſtens noch 
eine Zeit lang gelehrt habe, und vom Schauplatze ſchon 
abtrat, da noch gar zu wenig zur moraliſchen Bil« 
dung der Nation gethan worden. Allein, da wir ge⸗ 


ſehen 


—— 61 


ſehen haben, daß der irrige Wahn von einem irdiſchen 
Reiche das maͤchtigſte Hinderniß in dieſer Ruͤckſicht war, 
ſo wollte er auch ſeine freiwillige Aufopferung nicht laͤn⸗ 
ger aufſchieben, damit durch dieſe Veraͤnderung der 
Blick feiner Anhänger in ein geiſtiges Meſſiasreich auf⸗ 

gehellt werden moͤchte. Jetzt waren Prieſter und Pha⸗ 
riſaͤer mit hinterliſtigen Anſchlaͤgen auf fein Leben bes 
ſchaͤftigt, und er erleichterte ſie ihnen ſelbſt, indem er 
keiner Gefahr mehr auswich, ſondern ſich gleichſam ſelbſt 
ihren Händen uͤberlieferte. — Ich bin weit entfernt 
zu behaupten, daß dieß der einzige Zweck des Todes 
Jeſu geweſen ſey; nein, die Schrift ſtellt uns davon 
mehrere auf, wovon an einem andern Orte in dieſen 
Betrachtungen geredet werden wird. 

Noch muß ich eines dritten Einwurfs gedenken, der 
nicht ohne Bedeutung iſt, „ob nicht Jeſus, hingeriſſen 
von einem allzu lebhaften Enthuſiasmus, der fuͤglich 
mit dem Namen der Schwaͤrmerei zu bezeichnen ſeyn 
wuͤrde, ſich freiwillig dem Tode in die Arme geſtuͤrzt 
habe? Kaum hatte er drei Jahre gelehrt; noch be» 
fand er ſich in der Bluͤthe des Lebens; noch war erſt ein 
gar zu ſchwacher Anfang gemacht, die kuͤnftigen Lehrer 
der reinern Religion vorzubereiten; die Finſterniß war 
kaum ein wenig erhellt; das aufgegangene Licht war ſo 
klein, daß es noch gar nicht bemerkt werden konnte; 
und wie bald ſtand nicht zu fuͤrchten, daß alles, was 
er bisher gearbeitet hatte, voͤllig vergeblich ſeyn wuͤrde? 
Warum gab er, als ein Weiſer, der doch das menſch⸗ 
liche Herz kennen muß, den Muth ſo bald auf, und 
lehrte nicht mehrere Jahre hindurch, da es gewiß nicht 
fehlen konnte, noch ungemein viel Gutes zu ſtiften? 


. 
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Iſt es uͤberhaupt dem Menſchen erlaubt, den Poſten, 
welchen ihm die Vorſehung angewieſen hat, nach Will« 
kuͤhr, zu verlaſſen? Muß er nicht vielmehr in ſeinem 
Tagewerke ausharren und den Erfolg ſeiner Bemuͤhun⸗ 
gen einer weiſen und guͤtigen Vorſehung uͤberlaſſen, die 
alles herrlich ausfuͤhrt, oft nach Jahrhunderten erſt den 
ausgeſtreuten guten Samen zur Reife bringt? Nein 
der Weiſe ſucht den Tod nicht freiwillig; Er achtet die 
Wohlthat des Lebens als ein wichtiges Geſchenk des 
Schoͤpfers, und fuͤhlt ſich verbunden, es, ſo lange es 
Gottes Wille iſt, zum Beſten der Welt anzuwenden, 


wovon er ſelbſt ein Theil iſt. „So war es denn wohl 
von Jeſu ein ſchwaͤrmeriſcher Entſchluß, ſich aufzu⸗ 


opfern?“ 

Ich kann hierauf keine andere Antwort geben, als 
die von mehrern Gottesgelehrten hierauf ertheilt wor⸗ 
den, daß Jeſus nicht ſeine ſondern Gottes Sache 
betrieb. Er wußte, daß es ausdruͤcklicher Wille defs 
ſelben war, fuͤr die Sache der Wahrheit und Tugend 
fein Leben aufzuopfern, und er gehorchte dem Willen 
ſeines himmliſchen Vaters, feſt uͤberzeugt, daß in der 
Folge der Zeit unvergaͤngliche Fruͤchte aus ſeinem Tode 
erwachſen wuͤrden. 5 


Zweite 


Zweite Betrachtung. 


Ueber die letzten Lebenstage Jeſu vor 
ſeinen Leiden. 


Sogleich, als Jeſus in die Stadt eingezogen war, 
nahm er ſeinen Weg in den Tempel, und da fiel Man⸗ 
cherlei vor, weßhalb Prieſter und Phariſaͤer immer mehr 
auf ihn erbittert wurden. Dort eifert er uͤber den Han⸗ 
del, der in der Halle des Tempels getrieben wurde, 
und vertreibt die Kaͤufer und Verkaͤufer aus derſelben. 
„Mein Haus, rufte er ihnen mit den Worten des Pro⸗ 
pheten zu, iſt ein Bethaus; ihr aber habt es zu einer 
Moͤrdergrube gemacht.“ Es hatte ſich naͤmlich 
ſeit einer geraumen Zeit die Gewohnheit eingeſchli⸗ 
chen, daß die Wechsler ſich dort aufhielten, damit die⸗ 
jenigen, welche das Tempelgeld (den Seckel des Hei⸗ 
ligthums) zu entrichten hatten, zu welchem Behufe 
eine beſondere Muͤnze geſchlagen wer, es gleich in der 
Naͤhe einwechſeln konnten. Auch hielten ſich die Vieh⸗ 
haͤndler dort auf, damit in Abſicht der Opferthiere Han⸗ 
del gemacht werden koͤnnte. Ein ſolcher Kauf und Ver⸗ 
kauf mußte natuͤrlicher Weiſe vor dem Paſſahfeſte am 
ſtaͤrkſten getrieben werden. Das Feſt dauerte ſieben 
Tage und außer dem fo genannten O ſt erlamme wur⸗ 
den mehrere Opfermahlzeiten gehalten. Es war eins 
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der größten Freudenfeſte, und man kann leicht anneh⸗ 
men, daß man der Opferthiere um dieſe Zeit in unge⸗ 
heurer Menge bedurfte. Sehr wahrſcheinlich iſt es, 
daß der Tumult des Handels verkehrs jetzt auf das hoͤchſte 
geſtiegen war, ſo daß Jeſus fuͤr noͤthig fand, dagegen 
zu eifern, und ſeines ganzen Anſehens ſich zu bedienen, 
dieſe üble Gewohnheit abzuſtellen. Unſtreitig iſt aber 
gleich nachher dieſer Kauf und Verkauf wieder fortge⸗ 
ſetzt worden. N 
Die Phariſäͤer, die jetzt alle ihre Liſt vereinigten, 
um irgend eine Rede, ein Wort, von Jeſu zu entlok⸗ 
ken, weßhalb fie ihn verantwortlich machen koͤnnten, 
thaten ſogleich die Frage an ihn, woher er denn befugt 
ſey, uͤber Dinge zu gebieten, die mit dem Tempel 
in Verbindung ſtaͤnden? Er ſollte ſich, ſo fern er als 
ein Geſandter Gottes dieſes thun zu duͤrfen behaupte, 
durch ein Wunder am Himmel, ſo wie in alten Zeiten 
Joſua gethan habe, rechtfertigen. Er antwortet 
hierauf: „Brechet dieſen Tempel, und am 
dritten Tage will ich ihn wieder aufrich— 
ten.“ Damit deutete er auf feinen Leib, und nannte 
ſolchen einen Tempel, als etwas, das von der Gott⸗ 
heit gleichſam bewohnt ſey, wodurch er anzeigen wollte, 
daß Gott durch ihn ſich offenbare ), folglich er, als 
ein Geſandter deſſelben, auch zu Dingen befugt ſey, 
dergleichen er eben an den Käufern und Verkaͤufern ges 
khan habe. Dieß beleidigte den Stolz der Phariſaͤer. 
Sie glaubten, daß hiermit in ihre Rechte gegriffen 
werde, 
*) Eben fo erklaͤrt ſich Heß über dieſe Worte, in der 
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werde, indem nur fie Mißbraͤuche dieſer Art beftrafen 
duͤrften. Eben fo ſehr mißſiel ihnen das Zujauchzen 
der Kinder im Tempel, der geheilten Blinden, Lahmen 
und Gebrechlichen, die ihm ihre Rettung verdankten. 
Dabei fühlten die verdorbenen Seelen der Phariſaͤer den 
tiefften Unwillen, indem fie fuͤrchteten, es möchte ihr 
Anſehen bei dem Volke in dem Grade ſinken, in wel⸗— 
chem das ſeinige ſtiege. Jeſum aus dem Wege zu raͤu⸗ 
men, war jetzt ihr Hauptgedanke! 

Die Nächte brachte Jeſus mit feinen Juͤngern aus 
ßer Jeruſalem zu Bethanien zu, und am Tage fand er 
ſich wieder in dem Tempel ein, wo die Pharifaer wie 
derhohlte Verſuche machten, durch verfaͤngliche Fragen 
ihm Antworten zu entlocken, worauf ſich irgend eine 

Anklage gruͤnden ließe. Sie vereinigten ſich daher mit 

einigen Hofleuten des Vierfuͤrſten Herodes Antipas, 
um ihn mit einer politiſchen Aufgabe in Verſuchung zu 
führen: Ob es naͤmlich Recht ſey, dem Roͤ— 
miſchen Kaiſer Zinſe zu geben? Er gab dar⸗ 
auf eine Antwort, womit jeder im Tempel ſich befin⸗ 
dende Zuhoͤrer zufrieden war, und die den Phariſaͤern 
den Muth benahm, mit aͤhnlichen Fragen fortzufahren. 
Die Sache war folgende: die Phariſaͤer und die Ho= 
rodianer, welche von den erſtern in ihr Intereſſe gezogen 
waren, wollten jetzt von Jeſu nichts wiſſen, ob es übers 
haupt recht ſey, dem Kaiſer Zoͤlle und Abgaben zu ent⸗ 
richten. Sie ertrugen zwar die Roͤmiſche Herrſchaft 
mit Unwillen, aber doch ſchienen ſie ſich kein Bedenken 
zu machen, ſich zu unterwerfen und die auferlegten Ab⸗ 
gaben zu zahlen. Die vorgelegte Frage betraf gleich⸗ 
ſam eine Gewiſſensſache, ob fie nämlich das jährliche 
E Kopfe 
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Kopfgeld an den Kaiſer entrichten duͤrften, was doch 
eigentlich dem Tempel d. h. Gott gehoͤre. Der Be⸗ 
trug lag darin, daß der Kaiſer die Tempelabgabe nie 
hatte an ſich reiſſen wollen, und die in einer beſondern 
Juͤdiſchen Muͤnze, einem halben Seckel am Werthe, 
entrichtet werden mußte. Jeder Jude, der das zwan⸗ 
zigſte Jahr erreicht hatte, mußte ſie zahlen, und eben 
ſo war er verbunden ein jaͤhrliches Kopfgeld an den Kai⸗ 
ſer in einer Muͤnze mit deſſen Bruſtbilde abzutragen, 
die der Kaiſer zu dieſem Behufe hatte ſchlagen laſſen, 
und die folglich von dem fo genannten Seckel des Hei— 
ligtbums (wie jene genannt wurde) voͤllig verſchieden 
war. „Jeſus merkte ihre Schalkheit,“ 
heißt es, und ließ ſich die kaiſerliche Muͤnze vorzeigen, 
und fragte, weſſen dieſes Bild und Ueberſchrift ſey? 
Da ſie nothwendig hierauf antworten mußten „des 
Kaiſers;“ ſo lag die Entſcheidung der Frage ganz 
nahe. „Gebt dem Kaiſer was ihm zukommt und 
Gotte was Gottes iſt.“ Der Sinn iſt dieſer: 
die vom Kaiſer gepraͤgte Muͤnze lehrt ja, daß die Ab⸗ 
gabe an ihn, von der an dem Tempel ganz verſchieden 
iſt; er will ja dasjenige nicht an ſich reiſſen, was zur 
Unterhaltung des Tempels beſtimmt iſt; ihr koͤnnt ihm 
alſo ohne Bedenken geben, was er in dieſer Ruͤckſicht 
von euch fordert, ſo wie ihr auch gehalten ſeyd, die 
Tempelabgabe zu bezahlen“). Das Volk billigte, mit 
Bewunderung ſeiner Klugheit, dieſe treffende Antwort, 
und die Phariſaͤer mußten verſtummen! 


Jeſu 
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Jeſu letzte Reden im Tempel beſtanden in freimuͤ⸗ 
thigen Beſtrafungen der phariſäͤlſchen Heuchelei, und 
in rührenden Klagen über die Unſittlichkeit, die durch 
Lehre und Beiſpiel jener Secte unter dem Volke immer 
mehr zunaͤhme. Dabei weiſſagte er die harten Drang— 
ſale, welche Judaͤa, insbeſondere die Hauptſtadt, in 
einiger Zeit aͤngſtigen wuͤrden, indem ein blutiger Krieg 
und alles damit verbundene Elend dem ganzen Lande 
den Untergang bereiten wuͤrde. Dieſe Reden, welche 
Jeſus mit innigſter Ruͤhrung ausſprach, bewegten die 
Herzen ſeiner Juͤnger; aber noch konnten ſie den Sinn 
derſelben nicht recht verſtehen, weil fie es für unmoͤglich 
hielten, daß der Juͤdiſche Staat untergehen koͤnne, 
bevor ſich der fo ſehnlich erwartete Meſſias in allem feinem 
Glanze gezeigt haͤtte. Jeſus konnte ſie jetzt nicht ganz 
darüber aufklaͤren, weil fie auch die beſtimmteſte wie— 
derhohlte Erklaͤrung hieruͤber nicht hinlaͤnglich würden 
verſtanden haben. Er wußte aber daß ſein Tod und 
die darauf folgende Auferſtehung die noͤthigſte Veraͤn⸗ 
derung in ihrem Verſtande hervorbringen würde, Selbſt 
in Abſicht ſeines Todes ſchienen die Juͤnger wieder ziem⸗ 
lich beruhigt zu ſeyn, weil er noch nicht erfolgt war, 
ungeachtet Jeſus ihre Aufmerkſamkeit zu wiederhohlten 
Malen auf dieſen Gegenſtand zuruͤckfuͤhrte. Dabei er⸗ 
munterte er ſie zum Vertrauen auf Gott und auf ſeine 
Verheiſſungen, und verſprach ihnen den Geiſt Gottes, 
der ſie uͤber den ganzen Zuſammenhang ſeines wohlthaͤ⸗ 

tigen Plans zum Beſten der Menſchen voͤllig aufklaͤren 
wuͤrde. Der Geiſt, ſagte er, wuͤrde ſie in alle 
Wahrheit leiten, ihre grundloſen Erwartungen von 
einem irdiſchen Reiche, deſſen Stifter ſie in ihm geahn⸗ 
E 2 | det 


det und gewuͤnſcht hatten, ſollten, gleich einem Mor⸗ 
gennebel, dahin ſchwinden; helle Blicke und immer hel⸗ 
lere würden fie in fein geiſtiges Reich thun, und von 
Muth und Standhaftigkeit fich beſeelt fühlen, auf dem 
Grunde fortzubauen, den er bisher gelegt haͤtte, und 
das Reich der Wahrheit und Sittlichkeit, unter Mit⸗ 
wirkung der alles beſeligenden goͤttlichen Vorſehung, 
immer weiter ausbreiten. 

Nach zwei Tagen ſollte das Paſſahfeſt, als die größte 
Juͤdiſche Nationalfeierlichkeit, vor ſich gehen. Jeder 
Jude, dem es moͤglich war, Theil daran zu nehmen, 
mußte ſolches, nach Moſes Verordnungen, feiern, und 
Jeſus hatte mehr als eine Urſache, es noch einmal im 
Kreiſe ſeiner Juͤnger zu genießen. „Ihr wißt, ſprach 
er zu ihnen, daß uͤbermorgen Paſſah iſt, und um dieſe 
Zeit werde ich verrathen, zum Tode verdammt und ges 
kreuziget werden.“ Mit Zuverlaͤſſigkeit ſagte er dieſes 
voraus, weil er wußte, daß in dem Palaſte des Ho« 
henprieſters ſchon Rath gehalten wurde, wie man ihn 
mit Liſt einziehen und aus dem Wege räumen moͤchte ), 
ohne daß man ſeinetwegen eine foͤrmliche Klage vor dem 
Roͤmiſchen Statthalter noͤthig haͤtte. Schon vorher 
war man hiermit umgegangen; aber Furcht vor dem 
Volke hatte die Hohenprieſter bisher zuruͤckgehalten. 
Aus den Worten „Ja nicht auf das Feſt, da 
mit nicht ein Aufruhr entſtehe im Volke“ 
laͤßt ſich mit aller Wahrſcheinlichkeit ſchließen, daß fie 
wenigſtens das Feſt vorbei laſſen und das Volk wieder 
nach Hauſe ziehen laſſen wollten; allein ſie aͤnderten 

ihren 
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ihren Entſchluß, da ihnen unverhofft Gelegenheit gezeigt 
wurde, wie ſie ſich heimlich ſeiner bemaͤchtigen koͤnnten. 
Jeſus deutet auch dieſes ſeinen Juͤngern an, um ſie 
zu uͤberzeugen, wie er ſich freiwillig ſeinen Feinden 
uͤberlaſſe. 

Als er Mittewochs Abends mit ihnen in der Her⸗ 
berge zu Bethanien war, lag ihm nichts naͤher am 
Herzen, als ſie zur Demuth und Dienſtfertigkeit gegen 
einander zu ermuntern. Er legte ſein Oberkleid ab und 
wuſch ihnen waͤhrend des Abendeſſens die Fuͤße, eine 
Handlung die den Juͤngern ganz neu vorkommen mußte, 
weil er ſie zuvor nie ausgeuͤbt hatte! So wie er ſeine 
Lehren immer zu verſinnlichen ſuchte, ſo that er es auch 
bei der jetzigen Gelegenheit. Er gab ihnen durch eine 
in die Sinne fallende Handlung ein Beiſpiel der Des 
muth und Herablaſſung, und fuͤgte die ernſtliche Er⸗ 
mahnung hinzu, daß ſie ihn in jedem vorkommenden 
Falle nachahmen ſollten. Dergleichen Lehren mußten 
den Juͤngern nachdruͤcklich eingeſchaͤrft werden, weil ſie 
ſich oͤfters uͤber einander zu erheben pflegten, und die 
unnuͤtze Frage aufwarfen: Wer wohl in dem kuͤnftigen 

Meſſiasreiche die oberſte Stelle behaupten wuͤrde? 

Bei dieſer Gelegenheit entdeckte Jeſus ſeinen Juͤn⸗ 
gern, daß einer unter ihnen, der gleiche Liebe, gleiche 
Wohlthaten mit den Uebrigen genoſſen, ihn verra⸗ 
then werde. „Der mein Brot ißt, tritt 
mich mit Füßen.“ Wer es nur einiger Maßen 
zu faſſen im Stande iſt, oder vielmehr, wer ſelbſt die 
traurige Erfahrung gemacht hat, wie ſehr das Herz ein⸗ 
geengt, wie tief es verwundet wird, wenn Wohlthaten 
mit Undank, ja wohl gar mit Verbrechen an dem Wohl⸗ 
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thaͤter, erwiedert werden, der wird es nachempfin⸗ 
den koͤnnen, welches ſchmerzhafte Gefuͤhl das empfind⸗ 
ſame Herz Jeſu durchdringen mußte. Ich will mich 
hier nicht uͤber den verabſcheuungswuͤrdigen Charakter 
des Judas und das, durch denſelben moͤglich gewor⸗ 
dene, Bubenſtuͤck ausbreiten, da ich in einer beſondern 
Betrachtung dieß alles weiter de werde. 

Unſtreitig zeigte ſich in der Miene des Verraͤthers 
ein Zug von duͤſterm Unmuth und Verdruß, da Jeſus 
feinen Vorſatz wußte. „Was du thun willſt, 
ſprach der Lehrer zu ihm, das thue bald“ und der 
Evangeliſt meldet uns, daß die Juͤnger, als gutmuͤ— 
thige Menſchen, hierbei noch keinen Verdacht auf ihren 
Mitſchuͤler geworfen, ſondern in der Meinung geſtan⸗ 
den haben, Jeſus gebe ihih hiermit den Auftrag, das 
Noͤthige zur Feftfeier zu beſorgen „und den Armen et⸗ 
was zu geben. 

Er ging und fragte die Haͤupter des Volks, was 
ihm zum Lohne werden würde, wenn er ihnen Gelegen⸗ 
heit verſchaffte, Jeſum in der Stille zu greifen? Man 
bot ihm dreißig Silberlinge (etwa funfzehn Rthlr. nach 
unferm Gelde) und nun ſtand er in dem Solde der Ho« 
henprieſter! Dreißig Silberlinge war die gewoͤhnliche 
Summe welche auf den Kopf eines Menſchen geſetzt 
war, den die Obrigkeit entdeckt oder ausgeliefert haben 
wollte, und die dem Verraͤther unſtreitig ſchon bekannt 
war. 

Die Reden Jeſu, nachdem ſich Judas von der 
Geſellſchaft entſernt hatte, beſtanden in Erinnerungen an 
feinen Tod, an feinen Weggang von der Erde, in Er⸗ 
munterungen, bei den Auftritten, die ſo nahe waͤren, 
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richt zu verzagen ſondern ihr kindliches Vertrauen auf 
pre zu ſetzen. 

Tags darauf erfolgte das Paſſah, und auch Judas 
fand ſich bei demſelben ein, welche Schuldigkeit ihm 
als Anda oblag. „Mich hat herzlich ver« 


lang ſprach der Heiland zu ſeinen Juͤngern, noch 
beanie Paſſah mit euch zu halten, ehe 
denn ichſterbe!“ Die letzte freundſchaftliche Mahl- 


zeit wollte er jetzt mit ihnen genießen! Alles, was er 
dabei mit ruhiger Seele ſprach, hatte Beziehung auf 
ſein nahes Leiden, wobei er nicht umhin konnte, ſeines 
Verraͤthers nochmals zu gedenken. Die Empfindungen 
ſeines Herzens legten ſich durch Worte ſehr nachdruͤcklich 
und ruͤhrend zu Tage: „Wehe dem Menſchen, der 
fich zum Werkzeuge meines Todes gebrauchen laͤßt! Ach! 
daß dieſer Ungluͤckſelige nie wäre geboren worden!“ 
Das Paſſah wurde genoſſen, und nach geendigter Mahl⸗ 
zeit blieb man gewoͤhnlicher Weiſe noch bei der Tafel, 
um das, was von Brot und Weine uͤbrig geblieben war, 
vollends zu genießen. Darauf beziehen ſich die Worte 
des Evangeliſten “): „Er nahm den Kelch, dankete und 
ſprach: Nehmet denſelbigen und theilet ihn unter euch, 
denn ich ſage euch: Ich werde nicht trinken von dem Ge⸗ 
waͤchſe des Weinſtocks, bis das Reich Gottes komme.“ 
Durch die Worte, „Ich werde nicht wieder ein freund⸗ 
ſchaftliches Mahl mit euch halten, bis das geiſtigere 
Reich Gottes ſich herrlicher zu offenbaren anfaͤngt (wel⸗ 
cher Anfang nach ſeiner Auferſtehung war) ſcheint er den 
Kummer ſeiner Juͤnger in etwas haben beſaͤnftigen zu wol⸗ 
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len, wiewohl am Tage liegt, daß fie den Sinn derſelben 
in ſeiner ganzen ee zu faſſen noch nicht faͤhg 
waren. 


Einſetzung des heiligen Abendmahls. 

Die Austheilung des Brotes und des Weiner, der 

vom Paſſahmahle übrig geblieben war, veranlaßte den 
Heiland zu einer eben fo wichtigen als für feine Juͤnger 
aͤußerſt bedeutungsvollen Handlung, zur Einsetzung des 
heiligen Abendmahls. Wir wollen die Worte der 
Evangeliſten darüber vernehmen, welche ans die Ein⸗ 
ſetzungsworte dieſer Todesfeier aufbewahrt haben: „Da 
ſie aber aßen, erzähle Matthaͤus“), nahm Je⸗ 
ſus das Brot, dankete und brach es, und 
gab es den Juͤngern und ſprach: Mehmet, 
eſſet, das iſt mein Leib. Und er nahm den 
Kelch, und dankete, gabihnen den und ſprach: 
Trinket alle daraus, das iſt mein Blut 
des neuen Teſtaments, welches vergoffen 
wird für viele zur Vergebung der Suͤnden.“ 
Mit denſelben Worten erzähle der Evangeliſt Marcus**) 
die Abendmahlseinſetzung, den einzigen Umſtand abge⸗ 
rechet, daß er nach den Worten, welches vergoſ—⸗ 
ſen wird fuͤr viele, die Worte „zur Vergebung 
der Suͤnden“ weglaͤßt. Die Worte des Evangeli⸗ 
ſten Lucas *) find folgende: Er nahm das Brot, 
dankete und brach's und gab es ihnen und 
ſprach: 


\ 
*) Kap. XXVI. V. 26 — 28, 
. Kap. XIV. V. 22 — 24. 
) Kap. XXII. V. 19. 20. 


ſprach: Das iſt mein Leib, der fuͤr euch ge 
geben wird, das thut zu meinem Gedaͤcht— 
niß. Deſſelbigen gleichen auch den Kelch 
nach dem Abendmahl und ſprach: Das iſt 
der Kelch, das neue Teſtament in meinem 
Blute, das fur euch vergoſſen wird. 

Ich habe nicht ohne Urſache die Worte aller drei Evans 
geliſten hergeſetzt „ weil wir ſie alle in der Erklaͤrung 
dieſer Handlung zu Rathe zu ziehen haben. Die Sache 
iſt, duͤnkt mich, aus einem dreifachen Gefichts- 
punkte zu beurtheilen; erſtlich, in Beziehung auf die 
Juͤnger, die zuerſt an dieſer feierlichen Handlung Theil 
nahmen; zweitens, in Beziehung auf die erſten, von 
den Apoſteln geſtifteten, Chriſtengemeinden; drittens, 
in Beziehung auf die Chriſten der nachfolgenden Zeiten, 
mithin auch der unſrigen. Ich will verſuchen, dieſen 
dreifachen Geſichtspunkt, fo kurz als möglich, dar⸗ 
zuſtellen. 

Wenn man den Geiſt aller derer Reden erwaͤgt, 
welche Jeſus in ſeinen Lebenstagen an ſeine Juͤnger hielt, 
ſo findet ſich durchaus der wichtige Zweck darin, ſie im⸗ 
mer mehr auf das geiſtige Reich des Meſſias vorzu⸗ 
bereiten, und ihre Anſicht auf die wichtige Veraͤnde⸗ 
rung, die durch ſeinen Tod, in Abſicht der reinern Reli⸗ 
gion, vorgehen ſollte, zu erweitern. Nachdem er ihre 
Aufmerkſamkeit zu wiederhohlten Malen darauf hinge⸗ 
leitet, und ſie verſichert hatte, daß ihm nunmehr 
der Vater alles uͤbergeben habe; ſo nahm er jetzt eine 
Handlung vor, durch welche er das bisher Geſagte ih: 
nen gleichſam verſinnlichte. Das Paſſah, die wich⸗ 
tigſte Moſaiſche ie gehalten. Mit dies 
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ſem Mahle hatte man jetzt, wenn ich ſo ſagen darf, den 
alten Bund abgeſchloſſen, ein neuer ſollte angefangen 
werden: Jeſu Tod war die unerlaͤßliche Bedingung da⸗ 
zu; denn nach ſeiner Auferſtehung ſchwanden in den 
Köpfen der betroffenen und erfreuten Juͤnger die bis⸗ 
herigen Vorurtheile von einem irdiſchen Meſſiasreiche 
auf einmal dahin. Sie fahen alsdenn im hellern Lichte, 
was ihnen ihr Lehrer vor feinem Tode, auf verſchiedent⸗ 
liche Weiſe, dargelegt hatte, daß naͤmlich die Zeit da 
ſey, wo alles neu werden, eine reinere Verehrung 
Gottes mit Verſtande und Gefuͤhl allgemein ausgebrei⸗ 
tet werden ſollte, eine voͤllig geiſtige Gottesverehrung, 
bei welcher jedes Opfer überflüffig und zweckwidrig wäre, 
und in welcher nur Reinigkeit des Herzens und Recht⸗ 
ſchaffenheit des Lebens vor Gott einen Werth haͤtten, 
die Abſchaffung der Opfer und Ceremonien, womit der 
1 Bund gleichſam uͤberladen war, ſollte durch Jeſu Tod 
bewirkt werden. Zu dem Ende benutzte Jeſus dieſe 
Gelegenheit, ſeine Juͤnger, als die erſten, welche nach 
wenig Tagen helleres Licht in der Sache empfangen ſoll⸗ 
ten, zur neuen Veranſtaltung Gottes feierlich einzuwei⸗ 
hen. Er nahm das Brot, dankete und brachs und gab 
es ihnen, mit den Worten: „Nehmet und eſſet, das 
iſt mein Leib, und den Kelch, dankete und gab ihnen ſol⸗ 
chen und ſprach: Trinket alle daraus, das iſt mein 
Blut des neuen Teſtamentes, welches ver— 
goſſen wird für viele zur Vergebung der 
Sünden.“ Daß Marcus die Worte zur Verge⸗ 
bung der Suͤnden auslaͤßt, aͤndert nichts in dem 
Weſentlichen der Handlung. Lucas ſetzt zweimal die 
Worte hinzu: „Solches thut zu meinem Ge⸗— 
daͤcht⸗ 


daͤchtniß“ und damit iſt die ganze Abſicht dieſer fei⸗ 
erlichen Handlung hinlaͤnglich beſtimmt. 

Als gebornen Juden konnte den Juͤngern des 
Herrn das Symboliſche dieſer Handlung /anzufehen gar 


nicht ſchwer werden. Dieſes liegt in den Worten „das 


iſt das Blut des neuen Teſtamentes,“ eine 
offenbare Anſpielung auf die Worte Moſis *) mit wel⸗ 
chen er das Volk zur alten Moſaiſchen Einrichtung Got⸗ 
tes einweihete. Die Stelle iſt folgende: „Er (Moſes) 
ſandte hin Juͤnglinge aus den Kindern Israel, daß fie 
Brandopfer opferten und Dankopfer dem Herrn von 
Farren; und Moſe nahm die Haͤlfte des Bluts und 
that es in ein Becken, die andere Haͤlfte ſprengte er auf 
den Altar, und nahm das Buch des Bundes und las 
es vor den Ohren des Volks, und ſie ſprachen: Alles 
was der Herr geſagt hat, wollen wir thun und gehor⸗ 
chen. Da nahm Moſe das Blut, und ſprengte das 
Volk damit und ſprach: Sehet das iſt das Blut 
des Bundes, den der Herr mit euch macht, uͤber 
allen dieſen Worten.“ Durch die Handlung Moſes, 
daß er das Volk mit dem Opferblute beſprengte, wa⸗ 
ren die Iſraeliten zu der kirchlich politiſchen Einrichtung, 
die das Geſetzbuch enthielt, eingeweihet und verpflich- 
tet. Der Bund war hiermit gleichſam abgeſchloſſen. 
An dieſe ſinnbildliche Handlung mußten ſich die Juͤn⸗ 
ger bei der Einſetzung des h. Abendmahls erinnern, und 
nothwendiger Weiſe bei den Worten: „das iſt das 
neue Teſtament in meinem Blute“ den Ge⸗ 
danken ſich denken, daß die ganze bisherige Form der 
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Religion hinfort wegfallen und ein neues geiſtiges Reich 
Gottes ſeinen Anfang nehmen ſollte. Sie waren hier⸗ 
mit Geweihte deſſelben! Ob es die Abſicht Jeſu ge⸗ 
weſen ſey, daß dieſe Handlung in der Folge von ihnen 
wiederhohlt werden ſollte, laͤßt ſich mit Beſtimmtheit 
aus dieſen Eimfeßungsworten nicht beweiſen. We⸗ 
nigſtens konnten ſie es auf die Art wie ſie es jetzt genoſ⸗ 
fen hatten, nur einmal genießen; fo wie das Ifſraeli⸗ 
tiſche Volk zur Moſaiſchen Einrichtung nur einmal ein⸗ 
geweihet war. Daß es aber die Apoſtel in der Folge 
wiederhohlt haben, beweiſt, daß es Jeſu Abſicht wirk⸗ 
lich geweſen iſt; und dann blieb der allgemeine Endzweck 
dabei uͤbrig, welchen der Evangeliſt Lucas beſtimmt 
genug angiebt: „Solches thut zu meinem Ge 
daͤchtniß!“ So oft ſie ſich deſſen erfreuten, was 
Jeſus ſowohl für fie, als für die übrigen Glieder feiner 
Kirche gethan hatte; ſo oft ſie an Erkenntniß und wah⸗ 
rer Froͤmmigkeit zunahmen; ſo oft ſie die Wirkungen 
ſeines Geiſtes empfanden, der ſie zum Guten belebte 
und mit Muth und Standhaftigkeit beſeelte, Jeſu an⸗ 
gefangenes Werk fortzuſetzen: fo oft mußten fie auch er» 
waͤgen, daß ſie ihm ihre geiſtige vollkommnere Exiſtenz 
verdankten; daß er aus Liebe für feine Freunde fich auf⸗ 
geopfert habe, und mit feinem To de die glücliche Vers 
aͤnderung vorgegangen ſey. Welchen innigen Drang 
mußten ſie nicht in ſich fuͤhlen, den letzten Abend vor 
ſeinem Tode in ihr Gedaͤchtniß zuruͤckzurufen, mithin 
auch die feierliche Handlung zu wiederhohlen, durch 
welche ſie als Geweihte des Reichs Gottes ihn nach 
Gethſemane begleiteten, wo ſein Leiden den Anfang 


nahm? 
Um 


Um ein Wenig verändert ſich die Feier des h. Abend» 
mahls, wenn wir es aus dem Geſichtspunkte der erſten 
Chriſten anſehen. So oft dieſe es genoſſen, ſo oft leg⸗ 
ten ſie dadurch zu Tage, daß ſie Mitglieder der von 
Jeſu geſtifteten Kirche waͤren. „Das Brot das wir 
brechen, ſagt der Apoſtel Paulus“), iſt das nicht 
die Gemeinſchaft des Leibes Chriſti — wir 
viele ſind Ein Leib, dieweil wir alle Eines 
Brotes theilhaftig find d. i. alle die wir an die⸗ 
ſer Handlung Theil nehmen, haben uns insgeſammt 
zu einer und derſelben Kirche vereiniget. Nachdem der 
Apoſtel im elften Kapitel feines erſten Briefs an die 
Korinther wider die Mißbraͤuche und den auffallenden 
Leichtſinn geeifert, der in der daſigen Gemeinde bisher 
bei der Abendmahlsfeier geherrſcht hatte, ſo ſchaͤrft er 
ihnen die Abſicht derſelben neuerdings ſehr nachdruͤcklich 
ein, und legt ihnen die Einſetzungsworte dar, wie ſie 
ſich in den Evangeliſten finden. Wir leſen dieſelben be⸗ 
deutungsvollen Ausdrücke, wie fie dort vorkommen „die⸗ 
fer Kelch iſt das neue Teſtament in meinem 
Blute, ſolches thut, ſo oft ihr es trinket, 
zu meinem Gedaͤchtniß. Denſelben Gedanken: 
„Thut das zu meinem Gedaͤchtniß“ legt er in den fol⸗ 
genden Worten noch beſtimmter dar. Denn ſo 
oft ihr von dieſem Brote eſſet und von 
dieſem Kelche trinket, ſollt ihr des Herrn 
Tod verkuͤndigen“ ). 

| Man 
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Man muß die Sache ganz aus der Lage anfehen, 
in welcher die erſten Chriſten, mithin auch die KRorin« 
thiſche Gemeinde, ſich befanden. Sie waren Chriſten 
aus dem Judenthume, die von Jugend auf an den Ceri⸗ 
monialgottesdienſt folglich an alle Arten der Opfer ges 
woͤhnt waren. Das Mittel, Juden zur Annahme der 
ehriſtlichen Religion zu bewegen, welches darin beſtand, 
daß ihnen die Apoſtel Vergebung der Suͤnde verkuͤndig⸗ 
ten, weil Jeſus ſich fuͤr alle Menſchen aufgeopfert und 
dadurch alle bisherigen Opfer überflüffig gemacht habe, 
war, nach der einſtimmigen Lehrmethode der Apoſtel, 
auch bei ihnen angewendet worden. Unendlich wichtig 
mußte ihnen daher der Tod Jeſu ſeyn, wenn fie ihren jetzi⸗ 
gen Zuſtand mit dem vorigen verglichen. Nicht lange 
zuvor druͤckte ſie das harte Joch des Cerimonialdienſtes, 
der durch die Zuſaͤtze der Juͤdiſchen Religionslehrer noch 
ungleich laͤſtiger geworden war, als er es, nach den 
Verordnungen Moſis, ſeyn ſollte. Hiervon waren ſie 
nun befreit worden: Sie genoſſen der ausgezeichneten 
Wohlthaten des Chriſtenthums, freuten ſich einer Reli⸗ 
gion, die ihren Verſtand mit den fruchtbarſten Wahr⸗ 
heiten bereicherte, ihr Herz zur Tugend bildete und die 
troͤſtlichſten Ausſichten jenſeit dieſes Lebens eroͤffnete. 
So oft ſie dieß alles erwogen und innig an ihrem Herzen 
empfanden, fo oft mußte ſich ihnen auch der Tod Jaſu 
von einer aͤußerſt wichtigen Seite darſtellen; indem 
er es ihnen moͤglich gemacht hatte, aus dem Zuſtande 
der Sklaverei des Cerimonialgeſetzes in den willkomm⸗ 
nern Zuſtand der Freiheit uͤberzugehen; wie haͤtten ſie 
alſo die en Tod nicht öfters in dem Abendmahle des 
Herrn feiern, und feiner Liebe, die er dadurch bewies, 


ſich 
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nicht innig erfreuen und zur Nachfolge ſeines erhabnen 
Beiſpiels in der Tugend ſich nicht unter einander erwek⸗ 
ken und darin beſtaͤrken ſollen? 

Aus dem beſondern Geſichtspunkte, aus wel⸗ 
chem die erften Chriſten den Tod Jeſu betrachteten, koͤn⸗ 
nen wir ihn, in unſern Tagen, nicht anſehen. Fuͤr 
uns iſt er kein Obolitionsmittel der Opfer und anderer 
im Cerimonialgeſetze vorgeſchriebener Buͤßungen, weil 
Menſchen, die in der ehriſtlichen Kirche geboren und 
erzogen werden, eines ſolchen Mittels nicht beduͤrfen. 
Jedoch hat dieſe großmuͤthige Aufopferung mehrere Ruͤck⸗ 
ſichten, mehrere Endzwecke, deren ernſtliche Betrach— 
tung jedem Chriſten, in jedem Zeitalter, erbaulich wer⸗ 
den kann. Laßt uns ſehen, in wie fern uns dieſe To⸗ 
desfeier ein Befoͤrderungsmittel der ehriſtlichen Froͤm⸗ 
migkeit werden kann. Daß ſie keine uͤbernatuͤrlichen 
Wirkungen hervorbringe, iſt eine Behauptung, deren 
Gewißheit ich vorausſetzen darf, denn, der Natur der 
Sache nach, ſind ſolche Wirkungen unmoͤglich, und 
die Schrift berechtiget uns nirgends zu dieſer Erwartung. 
Alles kommt auf die Gedanken an mit welchen wir 
uns dabei beſchaͤftigen. Und wie ausgebreitet und viel 
umfaſſend ſind nicht die Gegenſtaͤnde bei welchen unſer 
Geiſt deßfalls verweilen kann? Betrachten wir den 
Tod Jeſu; ſo kann es nicht anders geſchehen, als daß 
wir die Urſachen und Folgen deſſelben erwaͤgen. Er 
gab ſich freiwillig in denſelben dahin, uͤber zeugt, daß 
feine Aufopferung Gottes ausdruͤcklicher Wille ſey, und 
dadurch legte er den vollkommenſten Gehorſam gegen 
feinen himmliſchen Vater und die aufrichtigſte Liebe zu 
den Menſchen an den Tag; denn kann, nach ſeinem eignen 
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Ausſpruche, irgend eine Liebe größer ſeyn, als daß man 
das Leben laͤßt fuͤr ſeine Freunde“)? Die Folgen die⸗ 
ſes Todes waren wichtig fuͤr jene Zeiten; ſie ſind es nicht 
minder für die unſrigen. Jeſu Tod war unumgänglich 
noͤthig, weil ohne denſelben natuͤrlicher Weiſe ſeine 
Auferſtehung nicht erfolgen konnte, von welcher er doch 
laut verſichert hatte, daß ſie ſeine goͤttliche Sendung, 
mehr als jedes andere von ihm verrichtete Wunder, be⸗ 
glaubigen ſollte. Wurde nun dadurch ſeine Sendung 
von Gott auf das gewiſſeſte beſtaͤtigt, ſo konnte auch 
an der Wahrheit ſeiner Lehre nicht im mindeſten mehr 
gezweifelt werden. Zwar braucht eine Lehre an und fuͤr 
ſich keiner Beſtaͤtigung ihrer Wahrheit durch ein Wun⸗ 
der, weil dasjenige, was der Beweis in ſich ſelbſt ent⸗ 
halten muß, durch keine Thatſachen in der Koͤrperwelt 
bewieſen werden kann. Aber es kommt doch viel dar« 
auf an, für was die Zuhoͤrer einen Lehrer, der ihnen Wahr⸗ 
heit vorzutragen verheißt, aufnehmen; und hier kann 
ein erprobtes, außer allen Zweifel geſetztes, Wunder 
wohl darthun, daß dieſer Lehrer Gottes Werk betreibe, 
weil es mit den Eigenſchaften des heiligen und wahrhaf⸗ 
tigen Gottes im offenbaren Widerſpruche ſtehen wuͤrde, 
wenn er einen Mann, der die Menſchen mit Irrthuͤ⸗ 
mern zu hintergehen die Abſicht hätte, mit Wunder 
kraͤften ausruͤſten wollte. Zu dieſem Zwecke war Jeſu 
Tod unumgaͤnglich noͤthig, und man uͤberſieht dabei 
eine der wichtigſten Ruͤckſichten, wenn man ihn, außer 
dem fo genauen Zuſammenhange, mit der, darauf er⸗ 
folgten, Auferſtehung betrachtet. . 
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Derſelbe Tod wurde gleich nachher, als die Apo. 
ſtel unter Juden und Heiden als Lehrer auftraten, ein 
Mittel zur Abſchaffung aller Opfer und willkuͤhrlichen 
Buͤßungen, die gleichſam den freien Zutritt der Men⸗ 
ſchen zu Gott verhindert hatten. Der Geiſt der Na— 
tionen erhielt nunmehr eine andere Richtung, indem ſie 
einmal fuͤr allemal die gewiſſe Verſicherung hatten, daß 
ihre vorher begangenen Sünden ihnen fo gewiß verge⸗ 
ben ſeyen, als Jeſus fuͤr die Menſchen geſtorben, und 
daß nunmehro keine andere Bedingung uͤbrig ſey, in 
Friede mit Gott, in Einſtimmung mit ſich ſelbſt, und, 
erheitert von der frohen Hoffnung einer ſeligen Ervig« 
keit, ihre Tage zu verleben, als wenn fie ſich der Rei⸗ 
nigkeit des Herzens und eines rechtſchaffenen Wandels 
befleißigten. Dieſe Umkehrung der Dinge liegt zwar 
jetzt ſehr weit außer der Anſicht unferes Geiſtes; aber 
zu laͤugnen iſt doch auch nicht, daß von jenen Zeiten 
an unter manchen abwechſelnden Kaͤmpfen des Lichtes 
mit der Finſterniß der Grund zu einer Weltverbeſſerung, 
in ſittlicher Ruͤckſicht, gelegt worden iſt, wovon wir, 
beſonders in unſern Tagen, die wohlthaͤtigſten Wirkun⸗ 
gen erfahren. Die Truͤmmern der zerfallenen Goͤtzen⸗ 
altaͤre, die durch keine aͤußere Gewalt zerſtoͤrt, ſondern 
aus freier Wahl verlaffen wurden, dienten, wenn ich 
fo fagen darf, zur Grundlage eines Gebaͤudes, woran 
ſo viele Zeitalter weiter fortgearbeitet haben, und das 
ſich, bei ſo verſchiedenen heimlichen und offenbaren An⸗ 
griffen der Feinde des Chriſtenthums, dennoch bis auf 
den heutigen Tag erhalten hat. Iſt es alſo wohl moͤg⸗ 
lich, daß jemand an ſeinem Herzen alles dasjenige em⸗ 
pfinden kann, was die 9 Religion Erfreuliches 
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und Beruhigendes enthält, ohne mit der tiefften Achtung 
und der gefuͤhlvollſten Dankbarkeit an den Stifter der⸗ 
ſelben zu gedenken? Iſt es moͤglich, ſich des hellern 
Lichtes zu erfreuen, welches uns auf unſerm Lebenswege 
aufgeſtellt worden, und dem wir getroſt und ſicher fol⸗ 
gen koͤnnen, ohne unſre ganze Aufmerkſamkeit auf den⸗ 
jenigen zu richten, der es aus der Finſterniß hervorge⸗ 
hen hieß? Iſt es moͤglich, in Friede mit Gott, in Friede 
mit dem innern Richter unſerer Geſinnungen und Tha— 
ten, zu leben, ohne demjenigen herzlich zu danken, der 
durch ſeine troſtvolle Lehre, ſeine freiwillige Aufopferung 
und die damit zuſammenhangende Auſerſtehung allen 
kuͤnftigen Zeitaltern der Welt dieſen Frieden ſo theuer 
erkauft hat? Iſt es moͤglich, feiner Fortdauer, nach die⸗ 
ſem Leben ſich zu erfreuen, ohne an die verſchiedenen 
Verdienſte desjenigen zu denken, der die Lehre von der 
Unſterblichkeit, abgeſondert von allen gelehrten Spitz⸗ 
findigkeiten der Schulen, dem gemeinen Menſchenge— 
fühle fo nahe legte, und fie fo innig, fo unaufloͤslich 
mit den erhabenſten Tugendlehren verband? In dieſer 
ganzen Kette von Urſachen und Wirkungen, in dieſem 
ganzen Zuſammenhange feines Plans macht fein To d 

ein nothwendiges Glied aus, welches von dem uͤbrigen 
nicht getrennt werden kann und darf, ohne daß der 
ganze Zuſammenhang durch dieſe Abſonderung zerriſſen 
wuͤrde. 

Aber nicht genug, daß die Urſachen und Wirkun⸗ 
gen ſeiner freiwilligen Aufopferung ſo ernſtlich erwogen 
werden, wie ſie es verdienen; ſelbſt die Art und Weiſe 
wie Jeſus den Tod erduldete und die denſelben begleitens 
den Umſtaͤnde koͤnnen unſerm Geiſte den reichhaltigſten 
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- Etoff zu wichtigen Betrachtungen geben. Es wird 
nuͤtzlicher für uns ſeyn, wenn wir hierbei, fo viel mög« 
lich, vergeſſen, daß Jeſus mehr als Menſch war, um 
unſere Mitempfindung deſto mehr dadurch zu erwecken. 
Ja die Natur der Sache erfordert zugleich, daß wir 
hier bloß auf ſeine reine unverfaͤlſchte Menſchennatur 
Ruͤckſicht nehmen, weil er, ſelbſt nach der Lehre der 
Schrift, bloß als Menſch geduldet und gelitten hat. 
Und wie hat er dieß alles? Wenn wir die ruhige See⸗ 
lenſtimmung eines Sokrates bewundern, mit wel— 
cher er den Giftbecher ausleerte, der ihm von dem ver⸗ 
folgenden Prieſtergeiſte und den Demagogen ſeiner Va⸗ 
terſtadt in die Haͤnde gegeben wurde; wenn wir die 
Seelengroͤße achten müffen, mit welcher er die falſchen 
Anklagen ertrug, und wie er bis auf den letzten Augen⸗ 
blick vor dem Unrechte und dem Laſter, als vor dem größe 
ten Uebel warnte, wenn wir, ſage ich, dieß alles achten 
und bewundern muͤſſen, indem wir bei ſolchen Auftritten 

die moraliſche Menſchennatur in ihrer einnehmendeſten Ge⸗ 
ſtalt erblicken, wie waͤre es moͤglich, Jeſu dieſe Achtung, 
dieſe Bewunderung, dieſe ſtille Anbetung feiner Menſchen⸗ 
liebe, feiner Verſoͤhnlichkeit, feiner Geduld, feiner 
Geiſteserhebung zu Gott in den ſchaudervollſten Augen⸗ 
blicken tief gefuͤhlter Leiden und Schmerzen, zu verſa⸗ 
gen? „Wenn wir, ſagt ein allgemein geſchaͤtzter Welt 
weiſer unſerer Zeit *), in die ſchaudervolle Geſchichte 
ſeiner Verurtheilung und ſeines Todes tiefer eindringen, 
und bei den kleinern Umſtaͤnden derſelben verweilen, bei 
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den Umſtaͤnden, deren Betrachtung fo leicht in das große 
Gefuͤhl des Mitleids verſchlungen wird, und da man erſt 
dann wahrnimmt, wenn die Seele durch oͤfteres Leſen 
von der Ruͤhrung des Ganzen geſaͤttigt iſt, und mit 
ihrer Andacht bei den kleinern Theilen kann ſtehen biei« 
ben: wie viel entwickeln ſich da noch Zuͤge von Groͤße 
des Geiſtes, von Staͤrke der Seele, von Selbſtbe⸗ 
herrſchung, Beſonnenheit, Menſchenliebe und Froͤm⸗ 
migkeit!“ 

„So wenig jemand auch fuͤr den heiligen Dulder 
parteiiſch iſt; fo muß ihn doch die Bemerkung in Er⸗ 
ſtaunen ſetzen, daß ihm, waͤhrend des ganzen ungered)« 
ten Verfahrens feiner Verurtheilung, kein einziger Fehl⸗ 
tritt entfahren iſt, der nur einiger Maßen den geringſten 
Theil von der Haͤrte und Wuth rechtfertigen koͤnnte, 
womit man ihn behandelte; keine Erwiederung des Un⸗ 
rechts, das er erlitt, keine ungelinde Verantwortung, 
kein Zeichen des Zorns, der Erbitterung, ſelbſt nicht 
des gerechteſten Unwillens! Jede Rechtfertigung, fo 
hochſinnig, ſtark und unbeantwortlich fie iſt, traͤgt die 
Spuren der Sanftmuth, der Gelaſſenheit und der 
Weisheit.“ 

„Dieſes Betragen uͤbertrifft ſo ſehr alles, was 
man von Menſchen erwarten kann, daß es ſelbſt die un⸗ 
verſchonendeſte Gerechtigkeit von ihnen nicht fordert. 
Es iſt ein allgemeines Geſetz aller nicht unmenſchlichen 
Richterſtuͤhle, daß der Schmerz ſelbſt des Schuldigen, 
wenn er leidet, einige Nachſicht verdiene; weil man mit 
Recht glaubt, daß es die Kraͤfte der Natur uͤberſteige, 
in den Augenblicken des Schmerzes und der Todesangſt, 
die Gegenwart des Geiſtes und Freiheit des Gemuͤths 
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zu beſitzen, womit fie jedes Wort, jede Handlung auf 
der Wage der Klugheit und der Pflicht abwaͤgen koͤnne. 
In allen Staaten, die auf den Ruhm der Menſchlichkeit 
einigen Anſpruch machen, hatte man es daher fuͤr eine 
gerechte Anordnung gehalten, jedem Opfer der oͤffent⸗ 
lichen Gerechtigkeit einen geſchickten und rechtsverſtaͤn⸗ 
digen Mann zu vergoͤnnen, der ſeine Vertheidigung 
fuͤhre. So ſehr iſt der Menſch geneigt, auf den ver⸗ 
laffenen ſchreckensvollen Zuſtand eines Ungluͤcklichen Ruͤck⸗ 
ſicht zu nehmen, deſſen Seelenkraͤfte von Schmerz und 
Todesfurcht gebunden find! — Der ſtaͤrkſte Ausdruck 
des Schmerzes, womit Jeſus ſeine barbariſchen Richter 
beſchaͤmte, waren — nicht Vorwuͤrfe, nicht Beſchuldi⸗ 
gungen — war das erhabene Stillſchweigen, 
das jedem, der es verſteht, die Seele durchdringen muß. 
Alle erhabnen Stellen, worin die Dichtkunſt durch Schwei⸗ 
gen die groͤßte Wirkung hervorzubringen ſich beſtrebt 
hat, vermögen nicht die Vergleichung mit die ſem Stille 
ſchweigen zu beſtehen. — — Bewußtſeyn der Unſchuld, 
Gefühl feiner Seelengroͤße, Gewißheit von der Ver⸗ 
geblichkeit aller Verſuche, der verblendeten blödfinnigen 
Wuth die Augen zu öffnen, Ueberzeugung des Gerech« 
ten, daß dieſe ohnmaͤchtige Wuth ihn zwar toͤdten, aber 
ihm nicht ſchaden koͤnne, Ergebung in den Willen 
einer hoͤhern Regierung, Maͤßigung, Weisheit — von 
allem dieſem, verbunden mit der Kraftloſigkeit des 
Schmerzes und der Erniedrigung, iſt dieſes erhabne 
Schweigen der ſichtbare Ausdruck.“ 

„Die Tapferkeit, womit Jeſus bei dieſen fo viele 
fachen Leiden aufrecht blieb, mag eine Kraft geweſen 
ſeyn, welche man will, ſo bleibt ſie uns immer bewun⸗ 
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dernswuͤrdig. Aber fie wird es weit mehr: wenn man 
augenſcheinlich ſieht, daß ſie eine ungewoͤhnliche 
Quelle hatte. Aus ſeinem ganzen Charakter leuchtet 
es hervor, daß es nicht die ſtarre Gefuͤhlloſigkeit des 
wilden ungebildeten Menſchen, nicht die ſtoiſche Apas 
thie des Temperaments war. Sein aufgeklaͤrter gebil⸗ 
deter Geiſt gab feiner Seele alle die tiefe, ausgebrei⸗ 
tete zarte Empfindlichkeit, die ſo oft das Ungluͤck der 
beſten Menſchen macht, und deren Beherrſchung ihnen 
ſo viel koſtet. Der ſchwere Kampf, wodurch er ſich 
zu der großen und langen Ecene feines letzten Leidens 
zubereitete, zeigt, daß er das ganze Gewicht ſeiner 
Leiden ahndete. Bei dieſer Zubereitung auf ſchwere 
Pruͤfungen iſt die Erwaͤgung ſeiner Kraͤfte und die Furcht 
vor ſeiner eigenen Schwachheit nicht der kleinſte Theil 
des Kampfs der Tugend, eine Beſorgniß, die des Ge— 
rechten Bruſt ſo heftig quaͤlte, daß ſie nur der hoͤhern 
himmliſchen Staͤrkung wich.“ — 

„Es iſt natürlich, daß daſſelbe zarte Gefühl für Andere 
uns auch gegen unſere eigenen Uebel empfindlicher macht; 
fo wie der feine und lebhafte moraliſche Sinn die Empfin⸗ 
dung und Beſorgniſſe des Gewiſſens vor jedem kleinſten 
Fehltritte ſchaͤrft, und die koͤrperlichen Schmerzen, die die 
Unterdruͤcker dem Gerechten zufügen, noch mit den na⸗ 
genden Schmerzen des gefuͤhlten Unrechts, der verkannten 
erſt ſpaͤt zu verherrlichenden Unſchuld und des Sieges des 
hoch daher fahrenden Frevels vermehrt. Wenn dieſe uns 
ſichtbaren Leiden die groͤßten Leiden der Tugend ſind; 
wenn ſie von der ruͤhrenden empfindlichen Tugend am 
meiſten gefuͤhlt werden, wie uͤberſchwenglich groß muß⸗ 
ten die Leiden Jeſu ſeyn! — In den Jahren des tes 
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dens, worin die Empfindlichkeit am lebhafteſten zu ſeyn 
pflegt, mit einem Herzen, das den Eindruͤcken des 
Schmerzes und der Freude ſo offen war, wie tief muß⸗ 
ten ihn die Scenen des Jammers ruͤhren! Wir ſehen 
ihn in dem Laufe ſeines Lebens an den Freuden eines 
hochzeitlichen Mahles mit Heiterkeit Theil nehmen; 
wir ſehen ihn bei dem Anblicke einer dem Untergange 
geweiheten Stadt, bei dem Grabe eines verſtorbenen 
Freundes und dem Trauern ſeiner hinterbliebenen Ver⸗ 
wandten, Thraͤnen der Wehmuth vergießen; wir ſehen 
ihn noch in den ſchrecklichen Augenblicken, wo es ſo 
verzeihlich iſt, wenn das gefolterte Herz ſich auf ſich 
ſelbſt zuruͤckzieht, und aller fremden Noth vergißt, noch 
fuͤr die Schwachheit und das Schickſal ſeiner Freunde 
bekuͤmmert, fuͤr ſeine Verwandten beſorgt, ſelbſt noch 
gegen die Schwachheit der Bethoͤrten unter ſeinen Ver⸗ 
folgern mitleidig fuͤr die Verfolgungen und Schmach, 
worunter er leidet, ihnen Vergebung erflehend. — 
Wenn zur Ehre der menſchlichen Natur, das Herz ge⸗ 
neigt iſt, die Fehltritte der gekraͤnkten Empfindlichkeit 
mit Nachſicht zu beurtheilen, wie uͤberirdiſch groß muß 
uns die Seele Jeſu erſcheinen, der nichts von dieſer 
Machſicht bedarf, deſſen Tugend alles übertrifft, was 
der ſtrengſte Richter ſich von der groͤßten moraliſchen 
Vollkommenheit zu erwarten, oder auch nur zu erſin⸗ 
nen, getraut.“ 5 
„Meine Gedanken koͤnnen hier dem hohen Bilde 
von Vortrefflichkeit nicht weiter nachſpuͤren; fie verlie⸗ 
ren ſich in das Gefuͤhl der tiefſten Verehrung.“ — 
Ich habe kein Bedenken getragen dieſe, etwas 
lange, Stelle des vortrefflichen Eberhard hier ganz 
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mitzutheilen, weil ſie die Reflexionen und die Empfin⸗ 
dungen der wahren Humanitaͤt, die bei der Betrach⸗ 


tung der Art und Weiſe, wie Jeſus zu ſeinem Tode 


ging und ihn erduldete, in der Seele jedes gutgeſiunten 
Leſers entſtehen muͤſſen, eben fo ſchoͤn als deutlich darle⸗ 
gen. Und koͤnnen es andere Gedanken, andere An⸗ 
dachtsgefuͤhle ſeyn, die den Geiſt und das Herz des Chri- 
ſtusverehrers beſchaͤftigen muͤſſen, wenn er das Abend⸗ 
mahl des Herrn feiert, und, wie der Apoſtel ermuntert, 
den Tod deſſelben verkündigt? So wie das 
Schoͤnheitsgefuͤhl eines für die Kunſt geſchaffenen Geis 
ſtes ſich durch oͤftere Betrachtung vollendeter Kunſtwerke 
immer mehr verfeinert und erhoͤht, eben ſo iſt es auch mit 
dem moraliſchen. Das erhabne Bild eines ganz tugend⸗ 
haften Mannes, wie Jeſus war, muß, ſo fern es dem 
Geiſte oft vorgehalten wird, eine Seele, die der Tugend 
ſchon geweiht iſt, immer mehr zu dem Votrefflichen 
erheben. Das, was dem bloß ſinnlichen Menſchen 
groß und wuͤnſchenswerth zu ſeyn duͤnkt, muß im Ge 
genſatze dieſer ausgezeichenten Vortrefflichkeit immer 
tiefer zu ſeiner weſentlichen Niedrigkeit und Kleinheit 
herabſinken, und der Geiſt wird ſich in ſeinem edlen 
Beſtreben dieſem Vorbilde immer näßet zu kommen, 
ungemein geſtaͤrkt fuͤhlen. 

Aber, dürfte man einwenden, zu was die Theil⸗ 
nehmung an jener ſinnlichen Handlung? Zu was die 
Begehung eines Gebrauchs deſſen Abſtammung an ſich 
nur morgenländifch ift? Warum die Sinne beſchaͤfti⸗ 
gen, da es fuͤr den nachdenkenden Menſchen ungleich 
er baulicher ſeyn muß, über dieß alles nur nachzudenken, 
und unwillkuͤhrlich ſich den frommen Ruͤhrungen zu uͤber⸗ 
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laſſen, von welchen, bei einer ſolchen Verſtandesmedi 
tation, zugleich das Herz gehoben wird? 

Niemand wird laͤugnen, daß jeder Chriſt ſich nicht 
bloß bei dem Genuſſe des Abendmahls mit dankbarer 
Erwägung der großen Verdienſte Jeſu beſchaͤftigen kann, 
befchäftigen ſoll; nein, je öfter dieſes geſchieht, deſto 
mehr wird er an tugendhaften Geſinnungen zunehmen; 
allein warum ſollte man den mindeſten Anſtand nehmen, 
ein oͤffentliches Bekenntniß derjenigen Religion abzule⸗ 
gen, der man ſo unendlich viel verdankt? Warum eine 
Gelegenheit verabſaͤumen, bei weicher das Gefühl der 
urſpruͤnglichen Gleichheit der Menſchen ſo lebhaft er⸗ 
weckt, fo innig geſtaͤrkt wird? Wenigſtens iſt es un 
ſere eigene Schuld, wenn dieſer wichtige Vortheil uns 
nicht davon zu Theil wird. Was fuͤr Abſonderungen 
der verſchiedenen Staͤnde und Menſchenklaſſen haben 
nicht Stolz, Eitelkeit, uͤbertriebene Schaͤtzung der 
Reichthuͤmer und andere buͤrgerliche Verhaͤltniſſe unter 
den Menſchen hervorgebracht? Wie erfreulich, wie 
troͤſtlich muß es hier nicht für ein aͤchtmenſchenliebendes 
Herz ſeyn, an einer Handlung Theil zu nehmen, wo 
dieſe Scheidewand vor dem Geiſte eines jeden gutgeſinn⸗ 
ten Theilnehmers fallen und verſchwinden muß; wo ich 
jeden Mitgenoſſen dieſer Feier als meines gleichen, als 
meinen Bruder betrachte, jeden als meinen Mitunterthan 
in dem Reiche der Sittlichkeit anſehe, in jedem einen 
Geweihten der gluͤckſeligern Ewigkeit erblicke, wo jeder 
das hohe Geluͤbde ablegt, dem erhabnen Vorbilde ſei⸗ 
nes Erretters ſtandhaft nachzueifern, das geiſterhebende 
Geluͤbde, daß im Himmel und auf Erden ihm nichts 
theurer ſeyn ſolle, als was Gott und Pflicht ihm ges 
F 5 bieten? 


bieten? Hat man es nie erfahren, was der Anblick 
von mehrern Menſchen, die von gleichem Eifer fuͤr 
eine und dieſelbe Sache belebt, eine und dieſelbe wichtige 
Handlung begingen, fuͤr unwiderſtehliche Gewalt auf 
das menſchliche Herz hat, und wie ſich dabei Gedanken 
und Empfindungen entfalten, die in der Stille der Ein⸗ 


ſamkeit bei weitem nicht dieſelben geweſen ſeyn wuͤrden? 


„ 
. 


Ich denke übrigens, wenn Verehrer eines großen Welt⸗ 
weiſen eine Öffentliche Gedaͤchtnißhandlung deſſelben ver⸗ 
anſtalteten, die Zahl der Theilnehmer daran wuͤrde 


nicht klein ſeyhn. Und wie, ich wiederhohle es noch⸗ 
mals, wie ſollte man es zwecklos, oder wohl gar läftig, 


finden, das Andenken desjenigen gemeinſchaftlich zu be⸗ 
gehen, der ſich um die ganze geſittetere Menſchheit un« 
ausſprechliche Verdienſte erworben hat, Verdienſte, 


die nie untergehen werden? 


Uebrigens iſt nicht zu fordern, ja es iſt nicht ein⸗ 
mal zweckmaͤßig, daß der Chriſt vor und waͤhrend der 
Abendmahlsfeier den ganzen Zuſammenhang des Todes 
mit der ganzen Lehre Jeſu durchdenke und ſich jedes Mal 
die Urſachen und Wirkungen deſſelben genau zergliedere. 
Der Ausſpruch Jeſu „Thut das zu meinem Gedaͤcht⸗ 
niß“ hat mancherlei Beziehungen, von welchen ſich je» 
der diejenigen zu Nutzen machen ſollte, die ihm, nach 
Beſchaffenheit ſeiner Geiſtesſtimmung und ſeinen aͤußern 
Umſtaͤnden, gerade die wichtigſten und erwecklichſten 


ſeyn koͤnnen; und jeder, er ſei wer er wolle, wird alle. 


mal ſtaͤrkende Nahrung fuͤr ſeinen Geiſt dabei finden. 
Ich will die Sache durch einige beſondere Faͤlle erlaͤutern. 
Der Juͤngling z. B. kann hierbei die Unſchuld Jeſu 
zum Gegenſtande feiner Betrachtung machen, und fein 
Herz 
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Herz dadurch gegen Verführungen, welchen fein Alter 
vornehmlich ausgeſetzt iſt, zu verwahren ſuchen. Der 
Mann, der die Muͤhſeligkeiten des Lebens empfindet, 
uͤberdenke hierbei, welch ein beſchwerdenvolles Leben Je⸗ 
ſus verlebt hat, und wie er ſtandhaft das von Gott ihm 
aufgetragene Werk vollendete, und ununterbrochen wirkte, 


ſo lange es Tag fuͤr ihn war, damit ihn die Nacht nicht 


überfallen möchte, in welcher Niemand wirkt. Der, 
welcher mit Anmuth und Mangel zu kaͤmpfen hat, werfe 
einen Blick auf die Lage des Herrn, der ob er wohl 
Reichthum und andere Gemaͤchlichkeiten des Lebens bes 


ſitzen konnte, doch freiwillig das Loos der aͤußerſten Dürfe 
tigkeit waͤhlte. Der Reiche und Gluͤckſelige moͤge be⸗ 


denken, welchen weiſen und wohlthaͤtigen Gebrauch Je⸗ 
ſus an feiner Stelle von den Wohlthaten der goͤttlichen 
Vorſehung gemacht, wie trefflich er dieſelben angewen⸗ 
det haben wuͤrde, um damit Gluͤckſeligkeit unter ſeinen 
Mitmenſchen zu verbreiten und Elend zu vermindern. 
Der Mann, dem die Vorſehung Einſichten des Vers 
ſtandes verliehen hat, Andern zu rathen und zu dienen, 
wird durch das Vorbild des Erloͤſers feinen Eifer bele— 
ben koͤnnen, das Beſte der Welt durch die ihm verlies 
henen Gaben redlich und gewiſſenhaſt zu befördern. 
Welch ein weites Feld der Betrachtung eroͤffnet ſich nicht 
unter andern dem Lehrer der Religion? Die erhabnen, 


troſtvollen Lehren der Weisheit und Froͤmmigkeit mit 


eben der reinen Wahrheitsliebe, mit eben dem uner⸗ 


muͤdeten Eifer, mit eben der ſtrengen Gewiſſenhaftig = 


keit und edler Freimuͤthigkeit vorzutragen, wie Jeſus 
ſie lehtte; eben ſo ſtandhaft in ſeinem Berufe zu ſeyn, 


wie er es war, wenn gleich der ausgeſtreute Same nicht 


immer 
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immer auf ein gutes Land faͤllt und reiche Fruͤchte her⸗ 
vorbringt, in der zuverſichtlichen Hoffnung, daß er un⸗ 
ter der Leitung der goͤttlichen Vorſehung nie ganz um⸗ 
ſonſt arbeite, und daß die Zeit der frohen Ernte von 
dem was er ſeiner Seits geſaͤet hat, doch endlich einmal 
werde gehalten werden, wenn er ſchon der Erde entnom⸗ 
men worden! Welche Geiſt⸗ und Herz erhebende Ge⸗ 
danken! — So kann jeder bei der Abendmahlsfeier 
und durch dieſelbe auf Betrachtungen gefuͤhrt werden, 
welche feinem gegenwaͤrtigen beſondern Zuſtande die an⸗ 
gemeſſenſten ſind; und auf ſolche Weiſe kann es nicht 
fehlen, dieſe Feier wird nicht ohne ſittlichen Nutzen für 
den gutgeſinnten Chriſten begangen werden. 


Dritte 


Dritte Betrachtung. 


Letzte Reden Jeſu an ſeine Juͤnger vor ſeinen 
Leiden auf Gethſemane. 


Vs bleibt ein fehägbares Geſchenk für uns, daß der 

Juͤnger, den Jeſus am innigſten liebte, uns die 5 
letzten Reden ſeines Lehrers, aus denen ſo viel Schonung, 
ſo viel eindringender Ernſt, ſo viel zaͤrtliche Beſorgniß 
für die Vertrauten feines Herzens hervorleuchtet, mit 
Einem Worte, in welchen der einnehmende Charakter 
Jeſu ſich in feinem ſchoͤnſten Fichte zeigt, aufbewahrt 
hat. Sie ſind das ruͤhrendeſte Stuͤck in den ganzen 
evangeliſchen Denkwuͤrdigkeiten, und ich kann fie hier nicht 
uͤbergehen, weil fie zum ganzen Zuſammenhange der 
Leidensgeſchichte nothwendig ſind. Aber man muß ſich 
dabei fo viel moͤglich in die Lage Jeſu und feiner Schi 
ler zu verſetzen ſuchen, um das wahrhaft Eindringliche 
und Ruͤhrende, was ſie enthalten, nachzuempfinden. 
Doch zur Sache. 

Nachdem das Abendmahl gehalten war, gab Je⸗ 
ſus mit vieler Ruͤhrung, deutlicher als zuvor, zu er⸗ 
kennen, wer unter feinen Juͤngern das unſelige Werke 
zeug der ſchaͤndlichſten Verraͤtherei an ihm ſeyn würde, 
Als von den Juͤngern einer nach dem andern fragte, 
wen er bei den Worten „Einer unter euch wird 


mich 
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mich verrathen“ im Sinne habe, ſo trieb auch 
Judas die Unverſchaͤmtheit ſo weit, daß er mit den 
Uebrigen fragte „fell ich etwa der Verraͤther ſeyn?“ 
Auf die Antwort Jeſu „Ja du biſt es“ ſcheint 
er die Geſellſchaft ſogleich verlaſſen zu haben. Ob Je 
ſus die Worte „Ja du biſt es“ ganz laut ausgeſpro— 
chen, oder nur mit leiſer Stimme etwa dem Johannes 
allein geſagt habe, laͤßt ſich nicht unwiderſprechlich aus— 
machen. Es kommt aber auch auf dieſen kleinen Um» 
ſtand hier weiter nichts an. Wenn wir die Erzaͤhlun⸗ 
gen der Evangeliſten mit einander vergleichen, ſo finden 
wir, daß ſie in den Nebenumſtaͤnden nicht ſelten von 
einander abweichen, und dieſe Verſchiedenheit muß uns 
werther ſeyn, als wenn in dieſen Dingen die buchſtaͤb⸗ 
lichſte Uebereinſtimmung unter ihnen herrſchte. Es 
ergiebt ſich daraus ſehr natürlich , daß fie bei ihren Er⸗ 
zaͤhlungen keine Verabredung mit einander genommen, 
ſondern jeder mit aͤchter Wahrheitsliebe die Begeben⸗ 
heiten vorgetragen, wie ſie ihm bekannt waren. Dieß 
darf niemanden befremden, weil bei Erzaͤhlung von ge⸗ 
ſchehenen Thatſachen Abweichungen dieſer Art aus der 
Natur der Sache von ſelbſt folgen. Man ſetze den Fall, 
daß vier verſchiedene Menſchen ſich vorgenommen haͤt⸗ 
ten, eine oͤffentlich vorgefallene Begebenheit genau zu 
beobachten und nachher aufzuſchreiben, ſie wuͤrden in 
Nebendingen zuverlaͤſſig von einander abweichen, weil 
die Aufmerkſamkeit des Einen auf einen Umſtand ſchaͤr⸗ 
fer gerichtet war, als die des Andern, der Dritte viel⸗ 
leicht einen Umſtand ganz vergeſſen hatte, den der Vierte 
beſonders auszeichnete. — Ich glaube daß dieſe be⸗ 
kannte Anmerkung für einen und den andern Leſer der 
8 Evan ⸗ 
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Evangelien nicht eben unnuͤtz ſeyn dürfte, Wir kehren 
zu der Gſchichte zuruͤck. 5 

Als Jeſus nochmals die Gelegenheit ergriff, vom 
Reiche Gottes mit ſeinen Juͤngern zu ſprechen, und, in 
ſo weit das jetzt moͤglich war, ihre Begriffe daruͤber 
aufzuklaͤren, warf ſich ihre lange genaͤhrte Einbildungs« 
kraft immer wieder in den alten Irrthum von irdiſcher 
Hoheit zuruͤck. Man uͤberlegte bei ſich, wem wohl be⸗ 
ſondere Vorzuͤge darin zu Theil werden wuͤrden? Je⸗ 
ſus erinnert fie, dieſen Irrthuͤmern, wozu ihnen fein bis« 
heriges Betragen unter ihnen auch nicht die mindeſte 
Veranlaſſung gegeben habe, endlich einmal zu entſagen. 
Dabei giebt er ihnen einen bedeutenden Wink, auf ih- 
rer Huth zu ſeyn, um der Verſuchung, von ihm abzu 
fallen, widerſtehen zu koͤnnen. Petrus, ein Mann 
von eben ſo edlem Herzen als feurigen Gefuͤhlen, giebt 
ihm die Verſicherung, daß ſelbſt Gefaͤngniß und Tod 
nicht im Stande ſeyn ſollten, ſeine Treue gegen ihn wan⸗ 
kend zu machen. Aber Jeſus, der das Innere ſeines 
Herzens ergruͤndet hatte, antwortet ihm ſehr beſtimmt, 
daß ſein tiefer Fall ſehr nahe ſey. Ich enthalte mich 
hieruͤber beſonders etwas anzumerken, da ich dieſen eben 
fo warnenden als belehrenden Auftritt Petri zum Ges 
genſtande einer beſondern Betrachtung ausgezeichnet 
habe. N 
Jeſus faͤhrt fort ſeinen Juͤngern die Gefahr, die 
ihnen drohete, vorzuſtellen. „So oft ich euch ge— 
ſandt habe, ohne Beutel, ohne Taſchen und 
ohne Schuhe, habt ihr je Mangel gehabt? 
Sie ſprachen: nie keinen. Da ſprach er zu 
ihnen: Aber nun, wer einen Beutel hat, 

der 
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der nehme ihn, deſſelbigen gleichen auch 
die Taſchen. Wer aber nicht hat, verkaufe 
ſein Kleid, und kaufe ein Schwert. Sie 
ſprachen aber: Herr ſiehe, hier find zwei 
Schwerter! Er aber ſprach zu ihnen: Es 
iſt genug“). Jeſus wollte feinen Juͤngern hiermit 
ſo viel zu verſtehen geben, daß die Zeit nahe ſey, wo 
ſie nicht mehr ſo ruhig und ſicher, als bisher bei ihm 
wuͤrden leben koͤnnen. Der Zeitpunkt ſey nahe, wo 
nichts noͤthiger fuͤr ſie ſeyn wuͤrde, als auf Sicherheit 
und Rettung des Lebens bedacht zu ſeyn. Dieß war 
aber alles von ihrem Fünftigen Zuſtande zu verſtehen. 
Allein die Juͤnger verſtanden Jeſum falſch und glaubten, 
fie ſollten jetzt das Schwert zu feiner Vertheidigung fuͤh⸗ 
ren; daher die ſchnelle Antwort: „Herr, ſiehe, 
hier ſind zwei Schwerter!“ Da Jeſus ſahe, 
daß fie ihn durchaus nicht verſtanden, bricht er die Re⸗ 
de kurz ab. „Es iſt genug! Wir wollen, will 
er hiermit ſagen, dieſen Gegenſtand fahren laſſen, und 
uns uͤber etwas andres unterreden. Daß er an Vers 
theidigung ſeiner Perſon durchaus nicht dachte, ſieht 
man unter andern auch daraus, weil er feinem Juͤn⸗— 
ger Petrus es gleich darauf nachdruͤcklich verwies, als 
er das Schwert fuͤr ihn zog. 

Da ſie den Lobgeſang geſprochen hatten, 
erzaͤhlt der Evangeliſt Matthaͤus ), gingen fie hin« 
aus an den Oelberg,“ an den Ort wo Jeſus, 
dieſe Zeit uͤber, ſich des Abends aufgehalten hatte. 

Dieſer 
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Dieſer Lobgeſang war nach dem Juͤdiſchen Rituale der 
hundert und dritte und hundert und achtzehente Pfülm, 

Was Matthaͤus hier nur kurz zuſammen gezogen er⸗ 
zaͤhlt, iſt aus dem Johannes zu ergaͤnzen; denn nach 
Abſingen der Dankpſalmen, womit die Paſſahfeier ge⸗ 
endigt wurde, ſcheinen die nachdruͤcklichſten Reden zu 
folgen, die wie der Aufmerkſamkeit des Johannes 
verdanken. 

„Euer Herz erſchrecke nicht, ) e rufte er feiner Juͤn⸗ 
gern zu, auf deren Angeſichtern ſich ohne Zweifel nach 
den vorher gegangenen Vorausſagungen von traurigen 
Vorfaͤllen, bange Beſorgniſſe zeigten, „euer Herz er⸗ = 
ſchrecke nicht, verlaßt euch auf Gott und verlaßt euch 
auf mich.“ Nun ſprach er etwas dunkel zu ihnen, naͤm⸗ 
lich, daß er hingehe, ihnen die Stätte zu bereiten, 
aber er werde wieder kommen, und ſie zu ſich nehmen. 
„Wo ich hingehe, das wißt ihr, und den Weg wißt 
ihr auch.“ Dieß war ſeinen Juͤngern ebenfalls etwas 
raͤthſelhaft. „Wir wiſſen nicht wo du hingeheſt, ant⸗ 
wortet Thomas, und wie koͤnnen wir den Weg wife 
fen?“ „Ich bin der Weg, antwortet Jeſus, die 
Wahrheit und das Leben; niemand kommt zum Vater, 
denn durch mich.“ Der ganze Inhalt der folgenden 
Rede kommt darauf hinaus, daß, wenn ſie uͤber den 
Inhalt deſſen, was er ſie gelehrt habe, nachdenken, 
und alles dasjenige, was beſonders jetzt mit ihnen vor⸗ 
gehe, beherzigen wollten, ſie ſich die Abſichten, die 
Gott mit ihnen vorhabe, erklaͤren koͤnnten. So groß 
die diebe des himmliſchen Vaters gegen ihn ſey, eben fo. 

groß 
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groß werde fie ſich auch gegen feine aͤchten Schüler bes 
weiſen, nur muͤßten fie feſt an feinen Vorſchriften hals 
ten und dem Gebote der Liebe durchaus treu blei⸗ 
ben. „Daran, fage er, wird jedermann erkennen, 
daß ihr meine Juͤnger ſeyd, fo ihr Liebe unter einander 
habt.“ Dieſe Vorſchrift zu wiederhohlen, fand es 
ſus dringend noͤthig, noͤthig beſonders jetzt recht nach⸗ 
drücklich einzuſchaͤrfen, da er ihnen feierlich verſichert, 
daß er aus Liebe zu ſeinen Freunden ſein Leben aufopfere. 
Welchen Eindruck auf das Herz der Juͤnger mußten nicht 
dieſe Worte des ſcheidenden Freundes hervorbringen! 
Jeſus kommt einmal über das anderemal auf die Ein⸗ 
ſchaͤrfung eines und deſſelben Gebots zuruck. „Das 
gebiete ich euch, “) daß ihr euch unter einander, lieber. 
So euch die Welt baſſet, fo wiſſet, daß fie darch zuvor 
ſchon gehaßt hat. Waͤret ihr der ſinnlichen Menge 
ähnlich, fie würde euch als ſolche werth halten. Erin 
nert euch meiner Rede: daß der Diener keine groͤßern 
Anſpruͤche machen darf, als ſein Herr. Meine Ver⸗ 
folger werden auch die eurigen ſeyn, meine wahren Ver⸗ 
ehrer, die eurigen. Alle Verfolgungen, die euch tref⸗ 
fen, werdet ihr deßhalb erdulden muͤſſen, weil ihr 
meine Schüler ſeyd. Denn wie ſollen Menſchen, die 
Gott und ſeine Abſichten nicht kennen, anders mit euch 
verfahren koͤnnen? Doch die Verſchuldung iſt dabei 
ihr eigen, weil ich ihnen dieſe Abſichten verkuͤndigt habe. 


Wer alſo mich haßt, der haßt auch meinen Vater. 


Haͤtte ich nicht die Wunderwerke unter ihnen verrichtet, 
die ich verrichtet habe, ſo waͤren ſie zu entſchuldigen, 
ihre 
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Unwiſſenheit entſchuldigte fie; aber ſie haben meine Tha⸗ 
ten geſehen und haſſen dennoch mich und meinen Vater! 
Doch es geht auch hier der Ausſpruch des Propheten 
in Erfuͤllung: Sie haſſen mich umſonſt; umſonſt wer⸗ 
den ihre Bemuhungen ſeyn, meine wohlith aͤtigen Abſich⸗ 
ten zu vereiteln. Denn wenn der Beiſtand euch zu 
Theil werden wird, den Gott euch ſendet, wenn euer 
Geiſt uͤber dieß alles, was ich euch geſagt habe, voll⸗ 
kommen aufgeklärt ſeyn wird, ſo muß es ſich auch zei⸗ 
gen, daß ich Wahrheiten verkuͤndigt habe, die nicht 
truͤgen koͤnnen: Ihr werdet ein Zeugniß davon able⸗ 
gen, weil ihr vom Anfange an meine Schuͤler geweſen 
ſeyd. “ In den folgenden Werfen eroͤffnet ihnen Je⸗ 
ſus ihr kuͤnftiges Schickſal, naͤmlich daß ihre Landes. 
leute fie in den Bann thun, ja ſogar umbringen wuͤr⸗ 
den, aus thoͤrichtem Eifer Für ihe Moſalſches Geſetz, 
und dabei noch waͤhnen, Gott damit einen Dienſt zu 
erweiſen. „Solches, ſetzt er hinzu, habe ich euch vor⸗ 
ausſagen wollen, damit, wenn Auftritte dieſer Art 
vorfallen, die Sache euch nicht befremden möge, ““ 
Hierauf kehrt Jeſus zum Vorigen wieder zuruck, und 
ſagt ihnen, wie durch den Geiſt Gottes ſein wichtiger 
Plan werde ausgefuhrt werden. Dieſe Ausſicht verlor 
ſich zu weit über ihren gegenwärtigen Geſichtskreis, als 
daß er fie ihnen ganz haͤtte eröffnen koͤnnen. „Ich 
habe euch noch viel zu ſagen, ſchließt er, aber ihr koͤnnk 
es jetzt nicht tragen.“ 


Laßt uns, ehe wir in dieſen leßten Reben Jeſu 
weiter fortfahren, den moraliſchen Inhalt von zwey Gen 
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Aller Aufmerkſamkeit würdig find die Worte Jeſu, 
die wir zuvor geleſen haben, und womit er ſeinen zagen⸗ 
den Juͤngern Muth einzufloͤßen ſucht „Glaubt an 
Gott und Glaubt an mich. “*) Daß hier vom 
Vertrauen die Rede ſey, iſt zuvor ſchon angemerkt 
worden. Dunkel waren doch allerdings die Ausſichten 
der Juͤnger Jeſu! Sie wurden ermuntert, ſtandhaft 
auf dem Wege fortzugehen, den Jeſus ihnen gezeigt 
hatte, und nach ihm ſein viel umfaſſendes Werk fortzu 
führen. Bei allen den Laſten von Hinderniſſen, die 
vor ihnen ſich aufthuͤrmten, ſollten ſie Vertrauen 
zu Gott und zu ihm ſelbſt haben; und wie das? Sa⸗ 
hen fie auf Jeſum ſelbſt und erwogen, wie kalt er bis⸗ 
her von ſeinem Volke war aufgenommen, wie er ſogar 
verachtet und verfolgt worden war, und wie er jetzt, 
nachdem er ſo wenig noch hatte ausrichten koͤnnen, don 
dem muͤhſeligen Schauplatze wieder abtrat, ſo ſollte man 
glauben, das Vertrauen, wozu die Juͤnger ermun⸗ 
tert wurden, haͤtte wenig oder gar keinen Grund haben 
koͤnnen. Wenn die goͤttliche Vorſehung, konnten ſie 
dei ſich denken, das, was unſer Lehrer bisher wirken 
wollte, ſo wenig zur Reife kommen ließ, was haben 
wir für Grund, in Abſicht unſerer, mehr zu erwarten? 
Man darf aber den wahren Grund des Vertrauens nicht 
uͤberſehen, welchen Jeſus in ihren Herzen ſelbſt legte: 
Er iſt kein anderer, als Liebe zur Tugend. Liebe 
zur Tugend und Liebe zu Gott hangen auf das ge⸗ 
naueſte zuſammen: Sie machen Eines und daſſelbe 
gus. Hingegen we vom Guten iſt nichts an« 
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dres, als Feindſchaft gegen Gott ſelbſt. In einem 
Herzen, welches zu einem Kampfplatze boͤſer Lüfte und 
ausſchweifender Leidenſchaften geworden, in einem Her⸗ 
zen, das ſich ſelbſt anklagen, ſich ſelbſt das Verdam⸗ 
mungsurtheil ſprechen muß, kann kein innerer Friede 
mithin auch kein Vertrauen zu Gott Statt finden. 
Je mehr hingegen das Herz von wahrer Liebe zum Gu⸗ 
ten belebt und erwaͤrmt iſt, um ſo inniger und un⸗ 
wandelbarer iſt auch dieſes Vertrauen: Es iſt eine 
Stuͤtze, woran ſich der Menſch, bei allen gewaltſamen 
Stürmen des Schickſals, aufrecht erhalten und von fro⸗ 
her Hoffnung erheitert eine beſſere Welt erwarten kann. 
Dieſer Tugendglaube ift das Wahlthaͤtigſte, was 
der Menſch hienieden beſitzen kann. 

Wohlthaͤtig und beruhigend iſt., duͤnkt mich, dieſer 
Glaube bei dem Unbegreiflichen in der Regierung Got⸗ 
tes uͤberhaupt. Es iſt zwar nicht zu laͤugnen, daß wir, 
bei einem, auch nur maͤßigen, Grade von Aufmerkſam⸗ 
keit allenthalben Ordnung und Endzweck in dem Natur- 
reiche entdecken, und wir ſchließen daher mit Recht auf 
die Allmacht, Weisheit und Guͤtigkeit des großen Urbes 
bers deſſelben. Aber, wenn wir im Allgemeinen uͤber 
die Regierung Gottes über das Menſchengeſchlecht Be⸗ 
obachtungen anſtellen; wie viel Unbegreifliches zeigt fich 
nicht da? Welch eine Menge unauflöslicher Raͤthſel 
fuͤr unſere Sinne ſowohl, als fuͤr unſern Verſtand! 
Warum, z. B. koͤnnte man fragen, warum verwuͤſten 
oft langwierige und blutige Kriege ganze Staaten und 
Provinzen? Warum werden ſchuldloſe Menſchen vom 
Schwerte des Todes zu Tauſenden hingerafft? Warum 
zehren Mißwachs und Theurung oft ganze Sander fo 
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ſchrecklich ab? Warum verheeren giftathmende Seu⸗ 
chen ganze Staͤdte und Gegenden? Warum dürfen 
die Menſchen ſelbſt, auf ſo mannigfaltige Weiſe, das 
Elend ihrer Mitbruͤder vergrößern und erſchweren? War⸗ 
um darf der Stolz, die Tyrannei, die Ueppigkeit und 
aͤhnliche after mancher wenigen mächtigen Perſonen ihre 
Nebenmenſchen zu Tauſenden unterdruͤcken, beeintraͤch⸗ 
tigen, und fie bloß als niedrige Werkzeuge zur Befrie⸗ 
digung ihrer ſtrafbaren Leidenſchaften behandeln? Wars 
um werden oft in vielen Ländern die Sklavenketten, 
die um die gequaͤlte Menſchheit klirren, noch weit fe⸗ 
ſter angezogen und das Elend derſelben noch empfindlicher 
gemacht? Und auf dieſes Warum keine beſtimmte 
befriedigende Antwort? Indeß nun der Zweifler wohl 
gar an der goͤttlichen Vorſehung irre zu werden anfängt, 
weil er mit ſeinem eingeſchraͤnkten Verſtande den Zu⸗ 
ſammenhang dieſer Dinge und ihre tauſendfaͤltigen ver« 
borgenen Beziehungen auf einander nicht durchdringen 
kann; indeß der Leichtſinnige nicht ernſtlich darauf ach⸗ 
tet und gedankenlos, auf gerathe wohl, ſeinen Lebens⸗ 
weg dahin wandelt; indeß der Menſch, der mit ſeinem 
Gewiſſen in üblem Vernehmen ſteht, gefliſſentlich von 
a ſolchen Aufgaben ſeine Gedanken abzieht, weil er nur 
raͤchende Strafen der Gottheit hierin ahndet; fo belebt 
den gottergebenen Menfchen, den Menſchen von einem 
reinen guten Herzen, das beſeligende Vertrauen, daß 
alle dieſe anſcheinenden Widerſpruͤche mit einer weiſen 
und guͤtigen Weltregierung, ſich am Ende in die voll⸗ 
kommenſte Uebereinſtimmung damit auflöfen werden. 
Dieß glaubt er ganz gewiß, wenn er gleich die Art 
und Weiſe davon nicht einſieht; denn nach der Guͤte 
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und Reinheit ſeines eigenen Herzens kann er auch der 
Gottheit, die den vollkommenſten moraliſchen Willen 
hat, nichts andres zutrauen, als daß ſie das bleibende 
Beſte der vernuͤnftigen und freien Geſchoͤpfe dadurch be⸗ 
fördern wolle, und nach ihrer Weisheit und Allmacht 
es zuverläffig auch herrlich ausführen werde, 

Eben fo herzerhebend iſt dieſer Glaube, dieſes 
kindliche Zutrauen zu Gott, bei dem, was uns in 
unſern eigenen und anderer Menſchen Schickſalen unbe⸗ 
greiflich zu ſeyn ſcheint. Wie ſeltſam find nicht oft 
dieſe, vielmals noch raͤthſelhafter als die, ganzer Länder 
und Nationen! Welches auffallende Mißverhaͤltniß 
herrſcht nicht oft zwiſchen Tu gend und Gluͤckſelig⸗ 
keit? Warum, duͤrfte man auch hier fragen, warum 
lebt ſo mancher Thor, ſo mancher offenbar Laſterhafte 
in dem uͤppigſten Vollgenuſſe von Reichthum, ſinnlichem 
Vergnügen, Anſehen und Ehre? Warum gelangt fo 
Mancher, ſogar durch Thorheiten und Laſter, zu den 
ausgezeichnetſten äußern Gluͤcksguͤtern? Warum ges 
nießt ſo mancher ungerechte Richter, ſo mancher ſcham⸗ 
loſe Meineidige, ſo mancher fuͤhlloſe Unterdruͤcker ar⸗ 
mer Witwen und Waiſen, fo mancher gewandte und 
ausgelernte Verfuͤhrer der Unſchuld, oft bis an das 
Ende ſeiner Tage, ruhig des guͤnſtigſten Schickſals? 
Warum hingegen muß die Tugend bier oftmals leiden? 
Warum oftmals der Rechtſchoffene, eben weil er es iſt, 
mit ſo mannigfaltigen Uebeln, ſo lange, ſo ununter⸗ 
brochen kaͤmpfen? Ach! wer berechent wohl uͤber⸗ 
haupt die tauſendfaͤltigen unverſchuldeten Uebel, die 
vielmals den Unbeſcholtenſten treffen? Wer den duͤ⸗ 
ſtern Unmuth über fehl geſchlagene Entwuͤrfe, die doch 
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den Geſetzen der Sittlichkeit gemaͤß waren? Wer den 
abzehrenden Gram uͤber vereitelte rechtmaßige Hoffnun« 
gen; das ſtumme Trauern über unverdiente Beein⸗ 
traͤchtigungen und Verfolgungen; das empfindliche Aech⸗ 
zen uͤber die zoͤgernde beſtochene Gerechtigkeit; das wi⸗ 
drige Hohngelächter der Stolzen, die über den Ungluͤck⸗ 
lichen triumphiren; wer — doch, was haͤufe ich hier 
Fragen auf Fragen? Wo iſt der Geiſt, wo der 
Wahrheitsforſcher, der über dieß alles beſtimmte und be⸗ 
friedigende Auskunft zu geben vermochte? Wer kann dieß 
uͤberhaupt mit einer allweiſen und guͤtigen Vorſehung 
ohne Anſtoß verbinden? Doch gluͤckſelig auch hier 
derjenige, der nichts andres als, ſo zu reden, die mil. 
deſte Denkungsart ſeinem Gotte zutraut, und gewiß 
hofft, daß er den Menſchen auch auf rauhen Wegen ſei⸗ 
rer bleibenden Gluckſeligkeit näher führen wolle, führen 
werde, und früher oder fpäter, ſey es dieſſeits oder jen⸗ 
ſeits der Grenze dieſes Lebens, die endliche beruhigende 
Aufloͤſung ſolcherlei Raͤthſel in ſeinen eigenen oder ande⸗ 
rer Menſchen Schickſalen erwartet! g 


Wohlthaͤtig iſt endlich daſſelbe kindliche Vertrauen 
zu Gott in Abſicht der Erwartung eines zukunftigen 
Lebens. — So wenig wir wiſſen, wie die Gebeine 
im Mutterleibe bereitet werden; fo wenig wir in die 
kunſtvolle Werkſtaͤtte der Natur einen Blick thun koͤn⸗ 
nen, um das Geheimniß zu entdecken, wie eine Seele 
von fo hoher Abkunft mit einem ſterblichen Koͤrper ſo 
innig verbunden wird, und wie er in demſelben wirkt 
und, vermittelſt der Sinne, Vorſtellungen von Din⸗ 
gen außer ihm uͤberkommt: eben ſo wenig koͤnnen wir 

die 
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die Art und Weiſe einſehen, wie einſt der Geiſt, getrennt 
von feinem Gefährten, fortlebt und fortwirkt. Wir wiſſen 
nicht wo und was wir ſeyn werden, wenn einſt die große 
Verwandlung mit uns vorgegangen iſt, der wir alle 
entgegen eilen; denn kein ſterbliches Auge hat es bis⸗ 
her geſehen, kein Ohr hat davon etwas vernommen, 
und noch niemand iſt von dort wieder zuruͤckgekehrt, um 
uns daruͤber Auskunft zu geben. Mancher Thor hat 
deßhalb die Sache in Zweifel gezogen, weil er da mit 
Augen ſehen wollte, wo doch die Ausſicht fuͤr jedes ſterb⸗ 
liche Auge ſich in ein heiliges Dunkel verliert. Aber, 
gluͤckſelig auch hier derjenige, der mit kindlichem Sinne 
erwartet, was ihm ſein eigenes Herz, durchdrungen 
von dem Gefuͤhle der erhabnen Wuͤrde der menſchlichen 
Natur und voll Zutrauen zu den Verheiſſungen des 
gerechten und wahrhaftigen Gottes, als nothwendig an⸗ 
kuͤndigt, daß der Ewige und Allmaͤchtige von ſeinem 
edelſten Werke auf dieſer Erde ſeine Hand nicht abzie⸗ 
hen werde, nicht abziehen koͤnne, ſondern daß er uns 
eben ſo gewiß im Tode erhalten wird, als uns ſein Sohn 
Jeſus Ehriſtus, der mächtige Beſieger des Todes, von 
dieſer erfreulichen Wahrheit verſichert und durch ſeine 
eigene Ruͤckkehr in das vollkommnere Leben, ſie beſtaͤ⸗ 
tigt hat. — Eilt denn immerhin, denke ich mir den 
wahrhaft Glaubigen an Gott ausrufen, ihr fluͤchtigen 
Tage meiner irdiſchen Wallfahrt! Immerhin führe 
mich naͤher dem dunkeln Scheidewege, den ich nicht 
wieder kommen werde! Sey du immerhin, wo du 
ſeyeſt, heiliges, von meinen Sinnen unentdecktes Land, 
das mich aufnehmen wird! Mir wird darum nicht 
bange: Mein Geiſt zweifelt nicht, mein Herz zagt 
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nicht; denn in meines Vaters Hauſe ſind der Wohnun⸗ 
gen viel, und irgendwo in dem unermeßlichen Reiche 
Gottes werde ich eine Stelle einnehmen, zu deren 
Behauptung ich mich durch Weisheit und Tugend hie⸗ 
nieden geſchickt gemacht habe. O felig das nicht zu 
ſehen, und es doch zu glauben! — | 


Vierte 


Vierte Betrachtung, 
Fortſetzung des Vorhergehende. 


1 


ß Habe noch andern Worten Jeſu, weiche er zu ſei⸗ 
8 nen Juͤngern ſprach, einige Anmerkungen hinzu 
zu fügen. Es find dieſe: Ich haͤtte euch noch 
viel zu ſa gen; aber ihr koͤnnt es jetzt nicht 
tragen“). Dieſe Worte führen uns natürlicher 
Weiſe auf die Verbindlichkeit „ bei dem, was man ſei⸗ 
nen Nebenmenſchen zu ſagen hat, zugleich auf Zeit, 
Ort, aͤußere Lage und die Gemuͤthsbeſchaffenheit des⸗ 
jenigen zu ſehen, welchem man etwas vortraͤgt, weil 
außerdem unſere beſten Abſichten vereitelt werden, ja 
ſogar in einer Menge Fällen ein betraͤchtlicher Nach⸗ 

theil verueſacht werden koͤnnte. Ich werde daher uͤber 
die chriſtliche Klugheit in dem was man Andern zu ſa⸗ 
gen hat, darauf zu ſehen, daß ſie es auch tragen 
koͤnnen, einige Regeln mittheilen, die jeder meiner Le⸗ 
fer, nach Maßgabe feiner eigenen beſondern Beduͤrfniſſe, 
ſelbſt erweitern mag. 

So wie die nuͤtzlichſte Sache im menſchlichen und 
buͤrgerlchen Leben Schaden verurſachen kann, wenn fie 
zur unvechten Zeit angewendet oder von Perſonen ge⸗ 

braucht 
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braucht wird, die bes rechten Gebrauchs derſelben unkun⸗ 
dig ſind; eben ſo iſt es auch mit den beſten Belehrungen, 
Warnungen und Beſtrafungen. Leitet uns dabei nicht 
die Klugheit; überlegen wir nicht forgfältig, wenn, 
zu wem und wie wir dasjenige ſagen, was wir andern 
eröffnen wollen, fo laufen wir Gefahr, in dieſen und 
jenen Faͤllen, Andern mehr nachtheilig, als nuͤtzlich zu 
werden. 
Der Gegenſtand, von dem ich hier ſpreche, iſt un» 
ermeßlich: Die Faͤlle wo wir in unſern Reden und Ge⸗ 
ſpraͤchen mit Klugheit zu Werke gehen muͤſſen, ſind 
zu viel, als daß ſie alle angezeigt werden koͤnnten. Ich 
begnuͤge mich deßhalb, die angedeutete Vorſchrift der 
chriſtlichen Klugheit nur auf einige beſondere Fälle an⸗ 
zuwenden. | 
Es iſt nothwendig in dem, was wir Andern zu 
ſagen haben, wohl zu überlegen, ob fie es auch era« 
gen koͤnnen bei Freude und bei Leid; denn die Men⸗ 
ſchen pflegen bei froͤhlichen ſowohl als bei traurigen Vor⸗ 
faͤllen nicht immer die goldne Mittelſtraße zu beobachten. 
Sie ſchweifen nicht ſelten in der Freude aus, und hal⸗ 
ten in der Betruͤbniß nicht Ziel und Maß. Man hat 
deßhalb den Ausdruck der Theilnehmung an Beiden fo 
einzurichten, daß man weder zur Uebertreibung des 
Einen noch des Andern etwas beitrage. Man hat ſich 
zu huͤten, daß man die Freude des Andern nicht in 
dem Grade durch woͤrtliche Theilnehmung befoͤrdere, 
daß er zu weit darin gehe, ſich vergeſſe und ſich ſelbſt 
nachtheilig werde. Noch ſtrengere Behutſamkeit iſt 
anzuwenden, wenn wir an der Betruͤbniß und dem Kum⸗ 
mer unſerer Rebenmenſchen Theilnehmung zu Tage le⸗ 
gen. 
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gen. Der Troſt, den wir zur Unzeit geben, kann 
nachtheilig werden, wofern das Herz des Betruͤbten, 


welches wir gern beruhigen moͤchten, des Troſtes noch 


nicht empfaͤnglich iſt. Man rathe daher einem ſchmerz⸗ 
lich Betruͤbten nicht gleich in den erſten Augenblicken 
des Leidens, ſich ohne Anſtand zu beruhigen. Er haͤngt 
vielleicht noch zu innig an dem Gegenſtande, um wel⸗ 
chen er ſich betruͤbt, als daß er ſich ſchnell davon los⸗ 
reiſſen und alle Erinnerung davon in ſeinem Gemuͤthe 
austilgen koͤnnte. Er moͤchte ſonſt glauben, man ſey 
zu unempfindlich gegen ſeinen Zuſtand, wenn man ihn 
auffordern wollte, ſich ſo bald zu beruhigen. Um ſo 
feſter wird er ſich an ſeinen Kummer gleichſam anſchlie⸗ 
ßen, und wir werden die gute Abſicht, ihn zu beru⸗ 
bigen entweder ganz oder großen Theils verfehlen. Als 
lein, was er jetzt nicht zu tragen vermag, das wird 
er vielleicht zu einer andern Zeit, wenn ſich die Seele 
wieder geſammelt hat, um Troſtgruͤnde gehoͤrig zu 
uͤberdenken. Dieß iſt einer von den vielen Faͤllen im 


menſchlichen Leben, wo wir bei dem, was wir Andern 


zu ſagen haben, nicht uͤberſehen duͤrfen, ob ſie es auch 
zu tragen im Stande ſind. Laßt uns die Anwendung 
von jener Klugheitsregel auf einen noch ungleich wichti⸗ 
gern machen. 

Wir haben bei unſern Ermahnungen und bruͤder⸗ 
lichen Beſtrafungen wohl zu erwaͤgen, ob derjenige den 
wir ermahnen, oder dem wir ſeine Fehler vorhalten wol⸗ 


len, es auch zu tragen im Stande ſey; eine Ruͤckſicht, 


die aͤußerſt wichtig iſt, wenn wir an unſern Mitmen⸗ 
ſchen den Nutzen wirklich hervorbringen wollen, den wir 
beabſichten! Hier find die Regeln der Klugheit ſehr 

man⸗; 
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mannigfaltig und leiden eine ganz verschiedene Antoen- 


dung, wovon ich mich begnuͤge, nur die vornehmſten 


nahmhaft zu machen und zum weitern Nachdenken zu em⸗ 
pfehlen. Erſtlich alſo: Wenn jüngere Perſonen aͤl⸗ 
tern, Standes, Berufs oder Pflicht halber, eine War⸗ 
nung zu geben oder begangene Fehler ihnen vorzuhalten 
hatten, fo haben fie zu bedenken, daß fie ja auf keine 
Art mit ihnen ſprechen, die zu dem Verhaͤltniſſe des 
Alters, in welchem ſie gegen jene ſtehen, nicht halfen 
dürfte. Sie haben fi ich, um die Sache in wenigen 
Worten zuſammen zu faſſen, der erforderlichen Beſchei 
denheit zu befleißigen, wenn ihre Warnungen oder Er⸗ 
mahnungen nicht fruchtlos ſeyn ſollen, da hingegen der 
bejahrtere Mann, ſchon feiner Jahre wegen, in tauſend 
Fällen ein Wort mehr ſprechen darf; denn die Men⸗ 
ſchen ſind, wie die Erfahrung im Allgemeinen lehrt, 
immer geneigter, von ihm ſich etwas vorhalten zu laſ⸗ 
fen, als von Perſonen die, den Jahren nach, zu weit 
unter ihnen find: 

Die zweite Regel iſt dieſe: Man behandle den⸗ 
jenigen, der ſich uͤbereilte, nicht auf gleiche Weiſe mit 
demjenigen, der mit Vorbedacht Fehler oder offenbar 
boͤſe Handlungen begangen hat. Bei dem Erſtern iſt 
es vielleicht ſchon genug, ihn auf eine liebreich ernſt⸗ 
hafte Weiſe auf ſeine Uebereilungen aufmerkſam zu ma⸗ 
chen, und er wird geneigt ſeyn, ſich kuͤnftig davor zu 
hüten; da er hingegen, wenn er zu hart behandelk 
wuͤrde, ſich nur erbittern und Haß auf denjenigen wer⸗ 
fen würde, der ihm die begangenen Uebereilungen vor⸗ 
hielte. Dieſe Regel gilt insbeſondere bei der Erzie⸗ 
hung der Jugend: Aeliern oder Erzieher haben in zu 

uͤten, 
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huͤten, Uebereilungen, bei welchen kein boͤſer Wille 
zum Grunde liegt, doch ja nicht in dem Grade mit 
Worten zu beſtrafen, als den offenbar boͤſen Willen, 
und die entſchiedene Widerſpenſtigkeit gegen Warnun⸗ 
gen oder Ermahnungen. Es koͤnnte dieß ſonſt leicht 
die Folge haben, daß junge Gemuͤther verhaͤrtet wuͤrden, 
weil ihnen ein gewiſſes inneres Gefuͤhl ſagte, daß ihnen 
Unrecht geſchehe. Denn der Menſch iſt einmal von Na⸗ 
tur fo beſchaffen, daß fein Inneres ſich zu empoͤren 
pflegt, wenn ihm auf irgend eine Weiſe Unrecht anges 
than wird. Dieſes zu ertragen, dazu gehoͤrt ſchon eine 
ganz ausgebildete und edle Seele, die nicht das Antheil 

jedes Menſchen iſt. i 
Eine dritte Regel wuͤrde dieſe ſeynn: Man gebe Er⸗ 
mahnungen oder Warnungen zur rechten Zeit und am 
rechten Orte, und habe genau Acht, wenn das Herz 
des Andern am empfaͤnglichſten iſt, ſie aufzunehmen. 
Ich ſetze den Fall, man wollte jemanden ſein unordent⸗ 
liches oder wohl gar laſterhaftes Leben vorhalten, und 
ihn auf die ſchaͤdlichen Folgen deſſelben aufmerkſam ma⸗ 
chen, und es geſchaͤhe in einer froͤhlichen Geſellſchaft, 
in einer Stunde wo ihm das ernſte Nachdenken zur Laſt 
fiele, fo wäre unſtreitig nicht zu erwarten, daß man 
viel gute Wirkungen an ihm hervorbraͤchte. Geſchehe 
es hingegen in der Stille der Einſamkeit, fern von Zeu⸗ 
gen, vor welchen er ſich zu ſchaͤmen haͤtte, etwa nach 
einem ihm begegneten Mißgeſchick, welches ſein Herz 
zu ernſthaften Gedanken geſtimmt haͤtte; ſo wuͤrde man 
ihm weit nuͤtzlicher ſeyn, vielleicht ſich ein wahres Vers 
dienſt um ihn erwerben, indem man wirklich zu ſeiner 
Beſſerung beitruͤge. — Dieſe eben angegebene Re⸗ 
gel 
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gel bei der bruͤberlichen Beſtrafung muß noch mit einer 
andern verbunden werden: Man zeige dem Fehlenden 
durchaus, daß es uns um ſeine Wohlfahrt zu thun ſey, 
und nicht etwa Stolz, Herrſchſucht, gereitzte Em⸗ 
pfindlichkeit oder irgend eine andere unlautere Nebenab⸗ 
ſicht als Triebfeder dabei wirke; ſonſt waͤre nicht zu 
hoffen, daß er dasjenige, was wir ihm zu fagen hät- 
ten, auch ertragen werde. Der Menſch iſt ſelten fo 
verderbt, daß bruͤderliche Warnungen und Ermahnun⸗ 
gen ganz fruchtlos an ihm bleiben ſollten, ſo fern er 
nur, von Seite desjenigen, der ſie ihm giebt, eine 
redliche Abſicht entdeckt; denn was aus dem Her zen 
kommt, das findet natuͤrlicher Weiſe auch wieder Ein⸗ 
gang in daſſelbe. Daher ſagt auch der Apoſtel des 
Herrn“): „So jemand von einem Fehler übereilt 
wuͤrde, ſo helft ihm wieder zurecht mit ſanftmuͤthigem 
Geiſte, ihr die ihr geiſtlich ſeyd, ! d. h. ihr die ihr in der 
That und Wahrheit Chriſten ſeyn wollt, denen das 
Geſetz der Lebe das Grundgeſetz der Sittenlehre ſeyn ſoll. 
Man ſey auch behutſam und verfahre mit gehoͤriger 
Klugheit, wenn man jemanden, ſeiner guten Eigen⸗ 
ſchaften oder ſeines Wohlverhaltens wegen, ein Lob zu 
ertheilen hat. Nicht alle Gemuͤther ſind gleich gut im 
Stande, Lob und Beifall zu ertragen. Unbedingtes 
oder in uͤbertriebenen Ausdruͤcken gegebenes Lob, kann 
Manchen zur Eitelkeit verleiten, ihn nachlaͤſſig und 
traͤge in ſeinen Pflichten machen, auch wohl eine Ver⸗ 
achtung Anderer hervorbringen, von welchen er glaubt, 
daß ſie an Faͤhigkeit oder Einſichten ihm nicht gleich kom⸗ 
mens 
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men. Ja es kann uͤbertriebenes und unbedingtes Lob 
ſogar den hohen Gedanken der Pflicht in ihm ſchwaͤ⸗ 
chen, daß er, gereitzt von eitler Ehre, nicht aus anera 
kannter Verbindlichkeit, dem Geſetze Gottes gehorchen 
zu müffen, recht handelt; wodurch feine Handlungen 
ihren wahren Werth vor Gott und dem Gewiſſen ver⸗ 
lieren. Dieſe Regel iſt bei der Bildung der Jugend ſorg⸗ 
faͤltig zu beobachten. Das Lob kann jungen Gemüͤthern 
allerdings eine Aufmunterung zum Guten ſeyn; aber 
ſie muͤſſen auch gewoͤhnt werden, ſelbſt da recht zu han⸗ 
deln, wo es niemand bemerkt, und ihnen nichts dafuͤr 
zu Theil wird, als das innere wohlthaͤtige Gefuͤhl, ihre 
Pi licht erfuͤllt zu haben. 


Ich kann dieſe Bemerkung über die MER SEN 
Worte Jeſu nicht ſchließen, ohne die Beputſamkeitsre⸗ 
gel noch hinzu zu fuͤgen, auf welche uns jene Worte zu⸗ 
naͤchſt fuͤhren, naͤmlich daß man durch ſeine hellern 
Einſichten in Religionswahrheiten niemanden verwirren 
oder in Unruhe ſetzen moͤge. „Ich habe es alles Macht, 
ſagt der Apoſtel,“) aber es frommt nicht alles.“ Es 
iſt allerdings Pflicht, Wahrheit zu ſagen; aber fie 
kann auch hier und da zu fruͤh geſagt werden, und der 
davon gehoffte Nutzen geht entweder verloren, oder ſie 
zieht ſogar Schaden nach ſich. Jemanden vorſetzlich 
mit Irrthum zu hintergehen, iſt und bleibt in jedem 
Falle unrecht, auch wenn man noch ſo vortheilhafte Ab⸗ 
ſichten dabei haben ſollte. Denn der gute Zweck kann 
ein, an ſich unerlaubtes, Mittel nie rechtfertigen. So 

f bald 
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bald man eine ſolche Marime in der Sittenlehre zulaſſen, 
oder wohl gar vertheidigen wollte, ſo wuͤrde man den 
Grund der Moral damit untergraben, würde eine 
Jeſuitencaſuiſtik geltend machen die den unſaͤglichſten 
Schaden in moraliſcher, bürgerlicher und haͤuslicher Ruͤck⸗ 
ſicht hervorbrachte. Aber etwas andres iſt es, Wahr⸗ 
heiten mit Behutſamkeit ſagen, wie Jeſus mit ſeinen 
Juͤngern ſowohl als mit der uͤbrigen Volksmenge ver⸗ 
fuhr, wenn er ihnen ſeine Lehren vortrug. Nach und 
nach bereitete er ſie auf hoͤhere Einſichten vor, ſo daß 
ihr geiſtiges Auge allmaͤhlich geſtaͤrkt wurde, das hellere 


Licht aufzunehmen, bis endlich die Zeit da war, den 


Geiſt zu empfangen, der ihnen die ausgebreitetſten Ein⸗ 


ſichten in den wichtigen Plan Jeſu zur Beſeligung des 
Menſchengeſchlechts verliehe. Es kann nicht fehlen, 


der Aufgeklaͤrtere in der Religion wird Bier und da im 


Umgange mit Menſchen Gelegenheit haben, die Be⸗ 


hutſamkeit Jeſu zum Muſter zu nehmen. Wie vers 
ſchieden iſt nicht der Religionsunterricht den wir in der 
fruͤhern Jugend erhalten, und wie feſt halten nicht die 
Begriffe, die wir in dieſen Jahren von Religtonswahr⸗ 
heiten uͤberkommen? Wie Mancher iſt nicht im Min⸗ 
deſten angewieſen worden, das Weſentliche von dem 
Zufaͤlligen abzuſondern und z. B. gleichguͤltige Gebraͤu⸗ 
che fuͤr weniger nothwendig anzuſehen, als was die 
Hauptſache im Chriſtenthume ausmacht, das Gebot 
der Liebe. Soll man einen ſolchen, ſo fern es die 
Gelegenheit giebt, an ſeinen gelaͤuterten Begriffen nicht 
Theil nehmen laſſen? Allerdings! Nur huͤte man 
ſich, ihn nicht irre zu machen, oder eine Erüge des 
Glaubens und der Beruhigung ihm zu entreiſſen, bis 
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man es in ſeiner Gewalt hat, ohne Erſchuͤtterung ihm 
eine dauerhaftece unterzulegen. Dieß mag über jene 
Worte Jeſu „Ich habe euch noch viel zu far 
gen te. hiermit genug ſeyn. Wir fahren in den 


letzten Reden Jeſu, vor rn: Leiden in n Gethſemane, 
fort. 


„Bald werdet ihr mich nicht mehr ſehen, ruft er aus, 
da die bange Stunde der Leiden immer naͤher kommt, 
aber bald werdet ihr mich auch wieder ſehen: ich gehe 
zum Vater.“ Die Juͤnger verſtanden nicht, was er 
mit dieſen abgekuͤrzten Ausdruͤcken ſagen wollte. „Glaubt 
mir, kommt er ihren Fragen zuvor, ihr werdet weinen 
und wehklagen, meine und eure Feinde hingegen werden 
ſich freuen; doch auf die Traurigkeit wird auch wieder 
Freude folgen. Elnem Weibe wird bange, wenn ihre 
Stunde da iſt; aber ſo bald ſie das Kind erblickt, das 
ſie geboren hat, weg iſt das Andenken an ihre Schmer⸗ 
zen, um der Freude willen, das Kind gluͤcklich gebo⸗ 
ren zu haben. Auch ihr ſeyd jetzt uͤber meine Scheide⸗ 
ſtunde traurig; aber bald ſehe ich euch wieder, und dann 
wird unwandelbare Freude unſere Herzen erfuͤllen.“ In 
dem Folgenden uͤberzeugt ſie, daß er von Gotk geſandt 
ſey, und nun die Erde wieder verlaſſen muͤſſe. „Jetzt 
glaubt ihr, antwortet Jeſus; aber ganz nahe iſt die 
Stunde, wo ihr euch zerſtreuen, euch retten und mich 
verlaſſen werdet; doch ich bin nicht verlaſſen, der himm⸗ 
liſche Vater iſt bey mir.“ Nun denke man ſich die 
Juͤnger, die banges Herzens der Stunde entgegen ſa⸗ 
hen, von welcher ihr Freund ihnen geſagt hatte, daß 
fie ſchon da ſey. Man verſetze ſich ganz in ihre Lage und 
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hoͤre den, der ſie ſo innig liebte, den letzten Segen, 
das feierlichſte Gebet zu Gott, fuͤr ſie ausſprechen, 
welches uns Johannes im ſiebzehenten Kapitel ganz 
aufbewahrt hat, und das ich, um nicht zu weitlaͤuftig 
zu werden, hier nicht abſchreiben will. Wir gehen 
zum Anfange ſeiner Leiden fort. 


8 


Fuͤnfte 


Fünfte Betrachtung 
Ueber das Seelenleiden Jeſu, 


LE kam Jeſus mit ihnen (feinen Juͤn⸗ 
gern) zu einem Hofe, der hieß Geth⸗ 
ſemane, und ſprach zu ſeinen Juͤngern: 
Setzet euch hier, bis daß ich dorthin gehe 
und bete, und nahm zu ſich Petrum und 
die zween Soͤhne Zebedäi und fing an zu 
trauern und zu zagen. Da ſprach Jeſus 
zu ihnen: Meine Seele iſt berrübt bis in 
den Tod, bleibet hier und wachet mit mir, 
und ging hin ein wenig, fieh nieder auf ſein 
Angeſicht und betete und ſprach: Mein 
Vater iſt's moͤglich, ſo gehe dieſer Kelch 
von mir, doch nicht, wie ich will, ſondern 
wie du willſt. Und er kam zu feinen Juͤn⸗ 
gern und fand ſie ſchlafend, und ſprach zu 
Petro: Koͤnnet ihr denn nicht Eine Stun⸗ 
de mit mir wachen? Wachet und betet, 
daß ihr nicht in Anfechtung fallet. Der 
Geiſt iſt willig, aber das Fleiſch iſt ſchwach. 
Zum andern Male ging er aber hin, be— 
tete und ſprach: Mein Vater iſt's nicht 
möglich, daß dieſer Kelch von mir gehe; 
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ich trinke ihn denn, ſo geſchehe dein Willez 
und er kam und fand ſie aber ſchlafend, und 
ihre Augen waren voll Schlafs. Under ließ 
ſie, und ging abermal hin, und betete 
zum dritten Male, und redete dieſelben 
Worte. Da kam er zu ſeinen Juͤngern 
und fprach zu ihnen: Ach! wallt ihr nun 
ſchlafen und ruhen? Siehe, die Stunde 
iſt hie, daß des Menſchenſohn in der Suͤn— 
der Hände uͤber antwortet wird. Stehet 
auf, laßt uns gehen, ſiehe, er iſt da, der 
mich verraͤth ). 

Jeſus ging nach ſeiner Gewohnheit, die er eine 
ganze Woche hindurch beobachtet hatte, auch dieſes 
Mal wieder in den Oehlgarten an dem genannten Mei⸗ 
erhofe, um ſich in der Stille der Einſamkeit zu dem 
bevorſtehenden wichtigen Auftritten durch Gebet zu ſtaͤr⸗ 
ken. Daß die Bewohner jenes Meierhofs Jeſum ge⸗ 
kannt haben muͤſſen, iſt leicht zu vermuthen, weil er 
öfters Mächte daſelbſt zuzubringen pflegte. Als er an⸗ 
gelangt war, ſonderte er ſich von der Geſellſchaft feiner 
Juͤnger, weil er nur die Vertrauteſten von ihnen zu 
Zeugen ſeines Kampfes haben wollte. Und nun ereig⸗ 
net ſich der merkwuͤrdige Auftritt, bei welchem er die 
innige Betruͤbniß ſeiner Seele den Juͤngern nicht ver⸗ 
bergen kann, auf fein Angeſicht fälle und Gott bittet, 
daß er ihn dieſer Leiden uͤberheben wolle. Der Evans 
geliſt $ucas *) mahlt dieſen innern Kampf mit noch aus⸗ 

gezei⸗ 
10 Matth. XXVI. 36 — 46. verglichen, Marc. XVI. 
32 — 42. und Luca XXII. 39 — 46. 
0) Kap. XXII. 46; 
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gezeichnetern Farben. „Es kam, heißt es dort, da ß 
er mit dem Tode rang und betete heftiger. 
Es war aber fein Schweiß wie Blutstrop⸗ 
fen, die fielen auf die Erde,“ d. h. fein Schweiß 
floß unaufhoͤrlich, wie Blutstropfen aus einer geoͤffne⸗ 
ten Ader. Der innere Kampf der Seele war ſo ſtark, 
daß er die heftigſten Erſchuͤtterungen in feinem Körper- 
hervorbrachte. Woher, möchte man fragen, woher auf: 
einmal dieſe auffallende Veraͤnderung mit ihm? Welch 
ein Widerſpruch zwiſchen den Reden, die er zu feinen 
Juͤngern wenige Stunden zuvor geſprochen, und feinem, 
jetzigen Verhalten? Dort heißt es „Euer Herz er⸗ 
ſchrecke nicht, verlaßt euch nur auf Gott und auf mich !*€. 
„Ich gehe hin und komme wieder zu euch; haͤttet ihr 
mich lieb. ihr wuͤrdet euch uͤber meinen Abſchied freuen.“ 
„Ihr habt nun Traurigkeit, aber ich will euch wieder 
ſehen und euer Herz ſoll ſich freuen.“ Man ſetze noch 
eine der letztern muthvollen Aeußerungen hinzu „Ihr 
werdet euch zerſtreuen und mich allein laſſen; aber ich 
bin nicht allein, denn mein Vater iſt bei 
mir.“ „In der Welt habt ihr Angſt; aber ſeid 
getroſt, ich habe die Welt überwunden.“ 
In allen dieſen Reden herrſcht der Geiſt der Standhaf⸗ 
tigkeit, und des Vertrauens zu Gott, den er feinen: 
Juͤngern gern einfloͤßen moͤchte, durchaus legt er die 
vollkommene Ueberzeugung dar, daß ſein Tod Gottes 
Wille, und dieſe bevorſtehende Aufopferung zur Vol⸗ 
lendung feines. Erloͤſungswerks unbedingt nothwendig 
ſey. Ja er verſichert ſogar, daß er den geſtürzten Tem⸗ 
pel in drey Tagen wieder aufrichten, fein Grab verlaſ⸗ 
ſen und im Triumphe ſich wieder mit ſeinen Juͤngern 
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vereinigen werde. Und nun, welch ein auffallender 
Unterſchied zwiſchen jenen zuverſichtlichen Reden, und 
der Art und Weiſe, wie er ſich zu Gethſemane benimmt! 
Es iſt kein angenehmes Schaufpiel einen Menſchen, 
leide er den Tod ſchuldig oder unſchuldig, mit gaͤnzlicher 
Unterdruͤckung aller natuͤrlicher Empfindlichkeit den To⸗ 
de gleichſam Hohn ſprechen zu ſehen. Aber anziehend 
iſt es doch auch wenn er mit ruhiger Befonnenheit des 
Geiſtes ſich in dieſe Nothwendigkeit fuͤgt. Ein So⸗ 
krates, ein Phocion, in neuern Zeiten ein Barnes 
veld, ein Jean Calas, und viele andere Opfer der 
prieſterlichen oder politiſchen Verfolgung, haben durch 
ihre Gelaſſenheit und edle Dahingebung in ihr unver⸗ 
dientes Schickſal der menſchlichen Natur Ehre gemacht. 
Und woher jetzt die große Veränderung bei Jeſu? War 
ren feine vorhergegangenen Reden an ſeine Junger viel⸗ 
leicht nur Prunkreden? Hatte er vielleicht ſelbſt keinen 
Glauben mehr an die Nothwendigkeit und Wichtigkeit 
ſeines Todes? Hing er ſo feſt, ſo unabloͤslich, an ei⸗ 
nem Leben, das doch immer waͤhrenden Unruhen, Kraͤn⸗ 
kungen und Verfolgungen ausgeſetzt war, um ſich, ſo⸗ 
gar nicht einmal wenige Tage lang, davon zu trennen, 
da er doch vorausgeſigt hatte, er werde am dritten Tas 
ge wieder auferſtehen? Oder fuͤrchtete feine Weichlich⸗ 
keit, die auf ihn wartenden Schmerzen ſo ſehr, daß 
ſchon jetzt alle ſeine Nerven durchſchaudert wurden und 
die phyſiſche Natur beinahe unterlag? Wie konnte er, 
bei der vollen Ueberzeugung von der Nothwendigkeit 
ſeiner Aufopferung, Gott zu wiederhohlten Malen bit⸗ 
ten, daß er ihn des bittern Kelchs uͤberheben wolle? 
„Niemand hat größere Lebe, hören wir ihn kurz zuvor 
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zu feinen Juͤngern ſagen, als daß er fein Leben laͤßt fuͤr 
feine Freunde.“ Dieſe einnehmenden Spruͤche ſchei⸗ 
nen jetzt ganz aus ſeiner Seele verhaucht zu ſeyn; Er 
denkt nur an ſich! das Einzige was uns wieder mit ihm 
ausſohnen duͤrfte, find jene Worte „doch nicht wie 
ich will, ſondern wie du willſt.“ 

Dieß ſind die Einwendungen oder Bedenklichkeiten, 


die man gegen das Benehmen Jeſu im Oehlgarten zu 


Gethſemane erheben koͤnnte. Laßt fie uns prüfen, ob 
fie das wirklich find, was fie, auf den erſten Anblick, 
zu ſeyn ſcheinen. Die erſte Frage hierbei iſt dieſe: 
Findet ſich in dem Benehmen Jeſu zu Gethſemane et⸗ 
was Anſtoͤßiges in moraliſcher Ruͤckſicht? Die 
zweite: Kann man es mit Recht weichlich oder un⸗ 
maͤnnlich nennen? Die dritte: Iſt der, ſeine Men⸗ 
ſchennatur überwältigende, Heroismus des Duldenden 
für den Leſer oder Zuſchauer angenehmer, als wenn ſich 
die Menſchennatur ganz ſo zeigt, wie ſie bei den mei⸗ 
ſten Menſchen urſpruͤnglich angetroffen wird? 

a) Es iſt nichts Anſtoͤßiges, in moraliſcher Ruͤck⸗ 


ſicht, wenn jemand eine Pflicht von ungemeiner Wichtig⸗ 


keit zu vollbringen hat, wobei er vorherſieht, daß er 
das größte phyſiſche Leiden werde auszuhalten haben, und 
ſeine Seele wird bei einer ſo ſchreckensvollen Ausſicht 
mächtig erſchuͤttert. Die Furcht vor Schmerzen des 


Koͤrpers und dem gewaltſamen Todesſtreiche laͤßt fich 


zwar durch Vernunftgruͤnde maͤßigen, oft beinahe ganz 
unterdruͤcken, aber es giebt Augenblicke, wo der Geiſt 
unter der Laſt ſeiner Gedanken und Empfindungen gleich⸗ 
ſam erliegt, und die natuͤrliche Furcht vor Schmerzen 
und dem Tode deſto maͤchtiger zu wirken anfaͤngt, ſo 
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daß das beſſere Selbſt des Menſchen nur mit Muͤhe ſich 
dagegen zu behaupten im Stande iſt. Wenn aber der 
Menſch, bei allen Gefuͤhlswuͤnſchen der Leiden und 
Schmerzen uͤberhoben zu ſeyn, dennoch den Gedanken 
an feine Pflicht nicht aufgiebt, und ihr voͤllig treu 


bleibt; ſo handelt er zuverlaͤſſig moraliſch. Sein freier 


ſittlicher Wille bekommt einen noch großen Werth, weil 
er mit dem Naturzwange zu kaͤmpfen hatte, und als 
Sieger ſich behauptete. 

War es in dem gegenwaͤrtigen Falle bei unſerm Er⸗ 
loͤſer anders? Er fuͤrchtete Schmerzen und Todesqua⸗ 
len, wuͤnſchte frei davon bleiben zu dürfen „aber nicht 
wie ich will, fuͤgte er hinzu, ſondern wie du willſt. “ 
Hier iſt unbedingte Unterwerfung unter den Willen Got⸗ 


tes, oder, welches daſſelbe iſt, unter das Gebot der 


Pflicht, wovon nichts, weder in Himmel noch auf 
Erden, ein vernuͤnftiges Weſen frei ſprechen kann. Von 
dieſer Seite iſt alfo kein Einwurf zu machen, 

b) Aber war es nicht in einem hohen Grade weich. 
lich, oder vielmehr unmaͤnnlich, ſich dergeſtalt von 
Leidens vorſtellungen uͤberwaͤltigen zu laſſen, daß er zur 
Erde ſank, und der Angſtſchweiß unaufhoͤrlich von dem 
Koͤrper herab ſtroͤmte? Ich antworte hierauf: daß die 
Handlungen und die Feſtigkeit des Willens mit welcher 
ſie ausgefuͤhrt werden das maͤnnliche Weſen ausmachen, 
nicht die unwillkuͤhrlichen Empfindungen, mit welchen 
er dabei zu kaͤmpfen hat. Jeſus hatte lange zuvor uͤber 
alles das nachgedacht, was er zu Jeruſalem wuͤrde lei⸗ 
den muͤſſen, und ſich ſelbſt ſowohl als feine Juͤnger, ge⸗ 
hoͤrig darauf vorbereitet; was in ſeiner Willkuͤhr ſtand, 
dem Streiche een hatte er unterlaſſen, war 
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ihm vielmehr entgegen gegangen, weil ſein Tod Pflicht 
fuͤr ihn war. Jetzt erſchuͤtterte ihn, da die Stunde 
ſeiner Gefangennehmung ſo nahe war, eine maͤchtige 
Furcht; aber der Gedanke an Gott und Pflicht behielt 
dennoch die Oberhand. Er handelte in allen folgenden 
Auftritten feiner deiden feinem Gotte und feiner Pflicht 
getreu, bis zu dem letzten Augenblicke, wo ſeine große 
Seele von dem gemarterten Körper ſich trennte. Ich 
wuͤßte nicht, mit welchem Rechte, ſo fern freiwillige 
Handlungen und Treue gegen die Pflicht, dem Charak⸗ 
ter des Menſchen Wuͤrde geben, man ihm ein unmaͤnn⸗ 
liches Betragen vorwerfen koͤnnte. „Zwar ließe ſich 
erinnern, daß viele andere Maͤrtyrer nichts von dieſer 
erſchuͤtternden Bangigkeit hätten blicken laſſen; und dem 
iſt allerdings ſo. Allein es kommt hierbei auf die vor⸗ 
hergegangene Lage und Stimmung des Geiſtes und eine 
Menge begleitende Umftände fo ſehr viel an, fo daß in 
manchen Fällen der ganz Ruhige vor dem innig Betruͤb⸗ 
ten, ſchlechterdings nichts voraus hat, worüber ich nach» 
her noch etwas anmerken werde. Wir gehen zur dritten 
Frage über, 5 


e) Iſt es für den Leſer oder Zuſchauer angenehmer, 
zu ſehen, daß der Heroismus des Duldenden feine phy⸗ 
ſiſche Natur durchaus uͤberwaͤltigt und keine Zeichen des 
innern Kampfes an ſich blicken läßt, oder nehmen wir 
ſtaͤrkern Antheil, wenn die menſchliche Natur ſich fo 
zeigt, wie ſie urſpruͤnglich in dem Menſchen zu wirken 
pflegt? Dieſe Frage gehoͤrt mehr in das Gebiet der 
Kunſt, als daß die Beantwortung derſelben hier am 
rechten Orte ſtehen wuͤrde. Ich habe nur um deßpillen 
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ihrer gedacht, weil die Menſchen ihre Geſchmacksur⸗ 
theile jezuweilen auf moraliſche und religiöfe Gegenſtaͤnde 
uͤberzutragen pflegen, und den rechten Geſichtspunkt 
von jenen dadurch verrücen. Eine Menge Umſtaͤnde 
in wiſſenſchaftlicher, politiſcher und anderer Ruͤckſicht 
koͤnnen in dem Charakter einer Nation die Wirkung 
hervorbringen, daß nur derjenige leidende Held Wohl⸗ 
gefallen erweckt, welcher leidet, ohne daß er die Schmer⸗ 
zen zu empfinden ſcheint. Die Natur hat ſich, ſcheint 
mu's, gewiſſer Maßen ihrer Rechte dabei entaͤußert. 
Mit wem man wahres Mitleid (eine der angenehmſten 
menſchlichen Empfindungen, wobei die Seele ihre ei⸗ 
gene Guͤte empfindet!) haben ſoll, der muß wirklich 
leiden; und iſt das Leiden unverſchuldet; wendet der 
Duldende alle Kraft dazu an, um ſich nicht davon ganz 
zu Boden druͤcken zu ſaſſen; unterwirft er ſich fogar 
willig jedem auch noch fo ſchweren $eiven ehe er in fei« 
ner ſittlich guten Denkungsart auch nur das Geringſte 
aͤndert oder irgend einen guten Vorſatz aufgiebt; ſo kann 
es ſelbſt für das Gefühl des unbefangenen Leſers keinen 
anziehendern Gegenſtand geben, als einen ſolchen, wie 
ich jetzt beſchrieben habe, und wie wir ihn an dem lei⸗ 
denden Erloͤſer finden. In dem fruͤhern Alterthume 
zumal bei den geſittetern Griechen, hat man einen gu— 
ten Menſchen nie gering geſchaͤtzt, wenn er feiner Mens 
ſchennatur ſich nicht ſchaͤmte und, bei ſchmerzhaften dei⸗ 
den, ſeine Klagen laut werden ließ; nur Barbaren, 
dergleichen alte nordiſche Voͤlker geweſen ſeyn moͤgen, 
hielten es für ruͤhmlich, ſogar für anftändig, dem Strei« 
che des Todes mit unverwandten Augen entgegen zu ſe⸗ 


ben, unter den Biſſen von Nattern lachend zu ſterben, 
weder 
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weder feine Suͤnde noch den Verluſt eines Freundes, zu 
beweinen *). 

„Aber woher mochte die große Bangigkelt der Seele, 
die fein ganzes Inneres erſchütterte, wohl kommen?“ 
Woher anders als von koͤrperlichen und geiſtigen Urſachen, 
die gegenſeitig auf einander wirkten, und das Empfin⸗ 
dungsvermoͤgen des Dulders in deſto ſtaͤrkere Bewe⸗ 
gung ſetzten. Ein Mann in der fhönften Bluͤthe des 
männlichen Alters, von ungemein zarter Empfindſam⸗ 
keit (man erlaube dieß ſo oft gemißbrauchte Wort in 
ſeine alten Rechte wieber einzuſetzen!) die ſich z. B. 
bei dem Anblicke ber Stadt Jeruſalem, die nach einem 
Menſchenalter zerſtoͤrt werden ſollte, in mitleidigen 
Thraͤnen ergoß; dieſer Mann hatte verſchiedene Stun⸗ 
den hinter einander ſchon mancherlei ganz entgegen ge⸗ 
ſetzte Empfindungen gehabt, Wehmuth uͤber feinen treu⸗ 
loſen Junger, Mitleid mit den Schwachheiten feiner 
übrigen Juͤnger — hatte feine Kräfte auf das aͤußerſte 
angeſtrengt feine Vertrauten über. den nahen Auftritt 
zu unterrichten, zu beruhigen, ihnen Vertrauen zu Gott 
einzufloͤßen, hatte feierlich für fie gebetet. Alle Ge⸗ 
fühle von Freundſchaft, von zaͤrtlicher Beſorgniß für die 
Seinigen wirkten jetzt mit der aͤußerſten Lebhaftigkeit, 
und nun kommt die bange Stunde immer naͤher, er 
weicht nicht aus, ungeachtet er weiß, daß der Verraͤ⸗ 
ther an der Spitze der bewaffneten Schaar bald da ſeyn 
wird. Er erwaͤgt die Proben welche ſeine Geduld, 
ſeine ee ſeine Verſoͤhnlichkeit, ſein Ver⸗ 
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trauen zu Gott werden auszuhalten haben. Er ſieht 
nichts gewiſſer vor ſich, als den Tod in der furchtbar⸗ 
ſten Geſtalt; und welche mächtige Veraͤnderungen ſollte 
dieſer Tod nicht in den gegenwärtigen ſowohl als in 
den kuͤnftigen Zeitaltern hervorbringen? Dieſe Urfä« 
chen ſcheinen zuſammen genommen jene heftige Gemuͤths⸗ 
bewegung, an welcher zugleich der reitzbare Körper fü 
vielen Autheil nahm, hervorgebracht zu haben ). 
Dieſer Kampf ging jedoch vorüber, Der Evange 
liſt Lucas ſagt: „Es erſchien ihm ein Engel 
vom Himmel und ſtaͤrkte ihn.“ Es ſteht mei⸗ 
nes Erachtens jedem efer frei, bei dieſem Engel ſich 
zu denken, was er will, entweder die Einwirkung eines 
hoͤhern Weſens auf die Seele Jeſu, ſo daß die vorige 
Ruhe ihr wieder zu Theil wurde, oder die Beruhigung 
des Herzens, welche Folge ſeines Gebets zu Gott war, 
welche letztere Meinung ich ohne Bedenken annehme; 
denn nach dem Sprachgebrauche der damaligen Zeit wer⸗ 
den ſchnelle und maͤchtige Veraͤnderungen der Seele, die 
aus Gruͤnden der Seelenlehre zu erklaͤren find, hoͤhern 8 
Weſen zugeſchrieben. — Wir wiſſen fo viel mit Ges 
wißheit aus der evangeliſchen Geſchichte, daß Jeſu Ges 
müuͤth ſich beruhigte. Es ging hier an ihm in Erfüllung, 
was der Apoſtel ſagt „das Gebet des Gerechten 
vermag viel, wenn es ernſtlich, if. N 


Ein Gebet um neue Staͤrke 8 

Zur Vollbringung guter Werke FR. 
Theilt die Wolken, dringt zum Herrn 
Und der Herr erhoͤrt es gern. 


Die 
* Aehnliche Gedanken hierüber! erinnere e ich mich in Za ch 
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Die gute Wirkung eines ſolchen Gebetes iſt in ihm 
ſelbſt gegruͤndet. Hat jemand den guten Willen ſeine 
Pflicht zu vollbringen, und verbindet dieſen Gedanken 
mit dem, was der menſchliche Geiſt ſich ganz erhabnes 
und vollkommnes denken kann, mit dem Gedanken an 
Gott, ſo erhebt ſich die Seele gleichſam uͤber ſich ſelbſt, 
und der Wille recht zu handeln, empfaͤngt durch den 
Gedanken an Gott immer mehr Standhaftigkeit und 
Ausdauer. Nichts kann auch bei Uebeln und Leiden. 
das beklemmte Herz mehr erleichtern, als wenn es ſich 
im Drange der Empfindungen an den Allmaͤchtigen und 
Allauͤtigen wendet, von dem es uͤberzeugt iſt, daß er 
kein Geſchoͤpf leiden laſſe, um es leiden zu laſſen, ſon⸗ 
dern daß er es dadurch vollkommner und wahrhaft gluͤck⸗ 
ſeliger machen wolle. Ich hoffe es werden es mehrere 
meiner Leſer an ſich ſelbſt erfahren haben, wie bei an⸗ 
kampfender Noth, bei immer mehr ſich verfinſternden 
Ausſichten, abgeriſſen von menſchlicher Huͤlfe, die Seele 
ihre letzte Zuflucht zu dem Allerbarmenden nimmt, und 
waͤhrend ſie ihrer innigen Gefuͤhle, die unwillkuͤhrlich in 
Worten ausbrechen, ſich entlaſtet, das Herz auch auf 
einmal leichter wird, ſo daß man es ſich ſehr wohl erklaͤ⸗ 
ren kann, wie ein ſo wohlthaͤtiger Uebergang zur Ruhe 
der unmittelbaren Einwirkung eines Engels beigemeſſen 
werden konnte. — | 

Das Betragen der Jünger Jeſu, während feines 
Kampfes zu Gethſemane, iſt etwas auffallegd. Sie 
werden zur Wach ſamkeit ermuntert indem Gefahr da fen; 
und doch findet ſie Jeſus zu verſchiedenen Malen ſchla⸗ 
fend! War es Leichtſinn, daß ſie die Gefahr nicht ach⸗ 
teten? Ich glaube das nicht, wenigſtens nicht von allen. 
Nh 28 Es 
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Es ſcheint vielmehr mit ihnen fo zugegangen zu feyn, 
wie mit mehrern Bekuͤmmerten und Betruͤbten, die, 
wenn ſie viele Stunden hinter einander ihrem Kummer 
nachgehangen haben, ſich endlich den Armen des wohl- 
thaͤtigen Schlafs über laſſen. Der Evangelift Lucas“) 
ſagt auch mit ausdruͤcklichen Worten „Er fand fie ſchla⸗ 
fend vor Traurigkeit.“ Der Vorwurf, den ih⸗ 
nen Jeſus deßhalb mit ſeiner gewohnten Gelindigkeit 
macht, gilt vornehmlich Petro, weil dieſer zuvor ver⸗ 
ſichert hatte, daß ihn weder Gefaͤngniß noch Tod in feis 
ner Treue zu ihm wankend machen ſollten. „ Wachet 
und betet, ruft Jeſus ihnen zu, daß ihr nicht in An⸗ 
fechtung fallet.“ Er will alſo, daß fie durch Gebet ſich 
zur Standhaftigkeit und Ausdauer erwecken ſollten, ſo 
bald feine Feinde ſich ſeiner bemaͤchtigen wuͤrden. „Der 
Geiſt iſt willig, ſetzt er ſanftmuͤthig hinzu, a ber 
das Fleiſch iſt ſchwach.“ Ich verſtehe dieſe 
Worte ſo, wie ich glaube daß ſie nach der individuellen 
Sage der Juͤnger verſtanden werden müffen: „Den 
guten Willen (namlich zu wachen und zu beten) 
habt ihr zwar; aber euer von Trauer und Betruͤbniß 
ermatteter Koͤrper macht euch des Wachens und Betens 
jetzt unfaͤhig . Dieß ſey genug über den Waun zu 
Gethſemane! 


Sechſte Betrachtung. 


Ueber die Gefangennehmung Jeſu. 


55 a er aber noch redete, ſiehe, die 
Schaar und einer von den zwoͤlfen, 
genannt Judas, ging vor ihnen her, und 
nahete ſich zu Jeſu, ihn zu kuͤſſen. Je— 
ſus aber ſprach zu ihm: Juda, verraͤtheſt 
du des Menſchen Sohn mit einem Kuſſe? 
Da aber ſahen, die um ihn waren, was 
da werden wollte, ſprachen ſie zu ihm: 
Herr, follen wir mit dem Schwerte drein 
ſchlagen? Und einer aus ihnen ſchlug des 
Hohenprieſters Knecht, und hieb ihm ſein 
recht Ohr ab. Jeſus aber antwortete und 
ſprach: Laſſet ſie doch ſo ferner machen. 
Und er ruͤhrte ſein Ohr an und heilte ihn. 
Jeſus aber ſprach zu den Hohenprieſtern 
und Hauptleuten des Tempels und den 
Aelteſten, die uͤber ihn kommen waren: 
Ihr feyd als zu einem Mörder mit Schwer— 
tern und mit Stangen ausgegangen. Ich 
bin täglich bei euch im Tempel geweſen, 
und ihr habt keine Hand an mich gelegt, 
a ber 
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ö ‚ 
aber dieß iſt eure Stunde und die Macht 
der Finſterniß *).“ | 
Ganz anders erſcheint uns nun Jeſus bei dem ges 
genwaͤrtigen Auftritte. Wo iſt das Schwanken der 
Seele auf einmal hin? wohin das Zagen, das Beben, 
welches den Leſer, der in feinem Leben dieſe ganze Ges 
ſchichte noch nie geleſen hätte, für die Ausführung ſei⸗ 
ner guten Entſchluͤſſe beſorgt machen muͤßte? Aber die 
Ruhe war nach dem heftigen Sturme wieder zurückges 
kehrt, und er handelte in der Folge mit aller erforder. 
lichen Beſonnenheit und Standhaftigkeit! Wir wol⸗ 
len das Stuͤck der evangeliſchen Geſchichte, welches ich 
dieſer Betrachtung vorgeſetzt habe, etwas genauer zer⸗ 
gliedern. | 
„Als er noch mit ihnen redete“ ſagt der 
Evangeliſt. Dieß beſtand unſtreitig darin, daß er die 
Junger noch in den letzten Augenblicken vor der herein 
brechenden Gefahr zur Skandhaftigkeit ermunterte. Die 
Evangeliſten haben die Reden Jeſu bei dieſer Gelegen⸗ 
heit nicht wörtlich aufgeſchrieben, nicht woͤrtlich aufs 
ſchreiben koͤnnen, ſondern ſie begnuͤgten ſich, was der 
Natur der Sache nach nicht anders ſeyn konnte, die 
Hauptgedanken davon mitzutheilen, ſo daß man je zu⸗ 
weilen, nach den Regeln der Wahrſcheinlichkeit, dieſe 
und jene Luͤcke zu ergaͤnzen hat. So auch hier. 
Judas hatte ſich nicht begnuͤgt, den Hohenprie⸗ 
ſtern und Aelteſten den Ort anzuzeigen, wo ſie Jeſum 
N uͤberfal⸗ 


5) Luce. XXII. V. 4 — 53. verglichen Matt h. XXVI. 
V. 47 — 56. Marc. XXIV. V. 43 — 32. Joh. 
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überfallen koͤnnten; er diente ihnen fogar zum Anfuͤh⸗ 
rer, damit fie ihren Vorſatz deſto gewiſſer ausführen 
koͤnnten. Aus was fuͤr Menſchen die Schaar, der er 
vorherging, beſtanden habe, ergiebt ſich deutlich aus 
dem zwei und funfzigſten Verſe des angeführten Kapi⸗ 
tels, wo es heißt: „Jeſus ſprach zu den Hohen 
prieſtern und Hauptleuten des Tempels 
und den Aelteſten, die über ihn kommen 
waren.“ Man ſieht, daß ſehr bedeutende Perſonen 
fi) mit aufgemacht hatten. Lucas gedenkt hier, fo 
wie die uͤbrigen Evangeliſten an mehrern Orten, der 
Hohenprieſter in der vielfachen Zahl, welches ſon⸗ 
derbar ſcheinen koͤnnte, da nach Moſis Geſetzen das 
Hoheprieſteramt bis an das Ende des Lebens bekleidet 
wurde. Allein, nachdem Judaͤa unter Roͤmiſche Ober⸗ 
herrſchaft gekommen war, ſo machten die Procuratoren 
dieſe hoͤchſte Stelle im Juͤdiſchen Staate verkaͤuflich. 
Sie ſetzten willkuͤhrlich ein und ab, je nachdem ihre 
Geldſucht oder andere Umſtaͤnde dabei in das Spiel ka⸗ 
men. Die abgeſetzten Hohenprieſter behielten den Ti⸗ 
tel bei, und daher erklaͤrt es ſich, wie die Evangeliſten 
mehrerer Hohenprieſter erwaͤhnen koͤnnen. Daß unter 
dieſer ausgeſandten Schaar ſich ſogar Prieſter, wahre 
ſcheinlich ſelbſt der Hoheprieſter Kaiphas, und ans 
dere Mitglieder des hohen Rathes“) befanden, be⸗ 
weiſet, wie aͤußerſt wichtig ihrem Verfolgungsgeiſte 
die Gefangennehmung Jeſu ſeyn mußte. Um ganz ges 
wiß zu gehen, und bei irgend einem vorkommenden 
bedenklichen Umſtande die beſten Maßregeln zu neh⸗ 
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men, hielten ſie es nicht unter ihrer Wuͤrde, den 
nächtlichen Ueberfall ſelbſt mit auszufuͤhren. Dem ehr⸗ 
loſen Kaiphas, von dem wir in der folgenden Bes 
trachtung mehreres zu ſagen Gelegenheit haben werden, 
war jedes Mittel willkommen, das zu feinem Zwecke 
fuͤhrte. Der Anführer der Mannſchaft war der Te m⸗ 
pelhauptmann, der auch der Mann des Ber⸗ 
ges genannt wurde. Dieſer war allemal ein geborner 
Jude, und uͤber diejenigen Soldaten geſetzt, die der 
guten Ordnung wegen im Tempel Wache halten muß⸗ 
ten. Dieſe Mannſchaft beſtand eigentlich nur aus 
Juden. Jedoch an hohen Feſttagen, wo die Volks⸗ 
menge in Jeruſalem ungeheuer groß war, und es leicht 
Veranlaſſung zu politiſchen Unruhen geben konnte, hat⸗ 
ten die Roͤmiſchen Stathalter ebenfalls ihre Mann⸗ 
ſchaft auf den Beinen, uͤber weiche ein beſonderer 
Hauptmann geſetzt war. Im Fall der Noth wurde 
auch dieſe mit zu den Tempelwachen an den verſchiede⸗ 
nen Eingaͤngen des Tempels gebraucht. Daß die ab⸗ 
geordnete Schaar, welche Gethſemane zu überfallen 
befehligt war, aus Juden beſtanden habe, verſteht ſich 
ohnehin von ſelbſt. Ob auch Roͤmiſche Soldaten dabei 
geweſen? kann ſeyn, kann nicht on, wahrſcheinlicher 
jedoch iſt das Erſtere. 


Die abgeordneten Soldaten und Gerichtsdiener ka⸗ 
men ſehr zahlreich und hatten ſich ſchwer bewaffnet, weil 
der hohe Rath es fuͤr moͤglich hielt, daß ſich außer den 
Juͤngern Jeſu auch andere von ſeinen Anhaͤngern zu 
ihm gefunden haben moͤchten, und es folglich leicht zu 
gewaltſamen Auftritten kommen duͤrfte. „Wen ſucht 
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ihrs)?“ fragt Jeſus die bewaffnete Menge. „Je⸗ 
ſum von Nazareth.“ „Ich bin es!“ Betaͤubt 
und erſchrocken weicht die Menge zuruͤck und ſinkt zu 
Boden! So glanzte bei Jeſu mitten in feiner Ernies 
drigung ein Strahl feiner Hoheit! Er zeigte ihnen da⸗ 
durch, daß er ſich freiwillig ihren Händen übers 
liefere. Endlich tritt Judas, der Wegweiſer der 
Menge, näber hinzu: „Gegruͤßet ſeyſt du Rabbi!“ 
und gab ihm den Kuß, womit Schuͤler ihre Lehrer zu 
begruͤßen pflegten. Vielleicht daß er ſich von der be⸗ 
waffneten Schaar ein wenig abgeſondert, vielleicht un⸗ 
ter die uͤbrigen Juͤnger gemiſcht hatte, damit es nicht 
ſcheinen moͤchte, als waͤre er mit jenen einverſtanden, 
wer kann das genau wiſſen? „Juda! antwortet ihm 
fein Lehrer, Juda! verraͤthſt du des Menſchen 
Sohn mit einem Kuſſe?“ Auch jetzt noch biſt 
du faͤhig, Ehrerbietung gegen mich zu heucheln? Geht 
deine Verſtellung ſo weit, daß du auch jetzt noch, in⸗ 
dem du die ſchaͤndlichſte That an mir veruͤbſt, mein 
Verehrer ſcheinen moͤchteſt? Da die Juͤnger ſahen, 
was hieraus werden wollte, fragten ſie Jeſum: „Herr, 
ſollen wir mit dem Schwerte drein ſchlagen?“ und 
Petrus, um ſogleich eine einleuchtende Probe ſeiner 
Treue und ſeines Muthes abzulegen, hieb mit dem 
Schwerte nach dem Diener des Hohenprieſters; aber 
der Schwertſtreich ſtreifte nur das Ohr. Selbſt in 
dem Augenblicke, da Jeſu das groͤßte Unrecht wider⸗ 
fuhr, blieb er ſeiner großmuͤthigen menſchenliebenden 
Geſinnung getreu: er heilte den verwundeten Sklaven. 
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Indeß er hiermit befchäftige iſt, mahnt er feine Juͤn⸗ 
ger ernſtlich ab, ſich der Gewalt nicht zu widerſetzen. 
„Laſſet fie doch fo ferner machen,“ laßt fie 
immerhin ausfuͤhren, was ſie ſich vorgeſetzt haben! 
„Stecke dein Schwert an ſeinen Ort, heißt es bei dem 
Evangeliſten Matthäus”), denn wer das Schwert 
nimmt, der ſoll durch das Schwert umkommen; oder 
meineſt du, daß ich nicht koͤnnte meinen Vater bitten, 
daß er mir zuſchickte mehr denn zwoͤlf Legionen Engel? 
Wie würde aber die Schrift erfuͤllt? Es muß alfo 
gehen!!“ Im Evangelio Johannis leſen wir, wie bes 
ſorgt Jeſus immerfort fuͤr die Sicherheit ſeiner Juͤnger 
war. „Suchet ihr mich, fo laſſet dieſe gehen“ „auf 
daß das Wort erfuͤllt würde, merkt der Ges 
ſchichtſchreiber hierbei an, welches er ſagte: Ich 
babe der keinen verloren, die du mir ge 
geben haſt.“ Dieſe Worte hatte Jeſus kurz zuvor 
in dem feierlichen Gebete ausgeſprochen, in welchem er 
Gott ſeine Schuͤler empfahl. Die Worte heißen dort 
ſo: „die du mir gegeben haſt, die habe ich bewahret, 
und iſt keiner von ihnen verloren, ohne das verlorne 
Kind, daß die Schrift erfuͤllet würde. 


Daß Petrus das Schwert zog, war eine unuͤber— 
legte und zugleich unrechtmaͤßige Handlung. Was 
konnte er, und wenn auch alle übrigen Juͤnger, die doch 
nicht einmal bewaffnet waren; denn es waren, wie man 
im Vorhergehenden geleſen hat, nicht mehr als zwei 
Schwerter da“! ), gegen die zahlreiche bewaffnete Men⸗ 
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ge ausrichten? Seine Hitze übereilte ihn, ehe er 
uͤberlegte: mehr laͤßt ſich hierauf nicht antworten. Aber 
ſeine Gegenwehr war auch unrecht, wofuͤr er ſie viel⸗ 
leicht feibft nicht einmal bei kalter Ueberlegung würde 
gehalten haben. Jeſus gebietet ihm auch deßhalb ſehr 
nachdruͤckich, alle Gegenwehr zu unterlaſſen. „Wer 
ſich wider die Obrigkeit ſetzt, ſagt der Apoſtel Paulus“), 
der widerſtrebt Gottes Ordnung.“ Dieſen Grundſatz 
hatte Jeſus durchaus befolgt, weil er Wahrheit ent⸗ 
haͤlt, und er wollte ſchlechterdings nicht, daß jetzt Ei⸗ 
ner ſeiner Juͤnger ihm entgegen handeln ſollte. 

Es wird nicht zweckwidrig ſeyn, uͤber dieß alles ei⸗ 
nige Bemerkungen hinzu zu fuͤgen. 

Daß die Obrigkeit eine goͤttliche Ordnung ſey, und 
niemand dieſe Ordnung ſtoͤren duͤrſe, iſt, duͤnkt mich, 
nicht ſchwer einzuſehen. Unſere Vernunft kann nicht 
anders daruͤber urtheilen. Jede Einrichtung in der 
bürgerlichen Geſellſchaft, durch deren Aufhebung die 
Sicherheit, der Friede und das daher entſtehende Gluͤck 
der einzelnen Mitglieder der Geſellſchaft zu Grunde 
gehen würde, muß nothwendig Gottes Wille ſeyn. So 
iſt z. B. jeder Stand und Beruf in der Welt, ohne 
welchen keine menſchliche Geſellſchaft beſtehen wuͤrde, 
Gottes Ordnung. Niemand kann als ein vernuͤnfti⸗ 
ger Menſch wollen, daß die Ordnung und das gute 
Vernehmen der Menſchen in der bürgerlichen Geſell⸗ 
ſchaft geſtoͤrt werde, was aber zuverläffig geſchehen 
wuͤrde, wenn Unterthanen der Obrigkeit nicht gehor⸗ 
chen wollten. Und kann man wohl die Vortheile der 

J 4 buͤrger⸗ 
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bürgerlichen Geſellſchaft genießen wollen, ohne die Be⸗ 
dingungen zu erfuͤllen, unter welchen dieſes Statt fin⸗ 
det? Jedoch, ich darf hier billig vorausſetzen, daß 
keiner meiner Leſer die Verbindlichkeit der hoͤchſten Lan⸗ 
desobrigkeit und deren Bevollmächtigten zu gehorchen, 
bezweifeln wird. Eine andere Frage, die uns bei der 
gegenwaͤrtigen Geſchichte naͤher liegt, iſt dieſe: Ob 
man ſich der Obrigkeit mit Gewalt widerſetzen duͤrfe, 
ſo fern ſie uns Unrecht thut, oder, welches daſſelbe 
ift, Unrecht zuzufügen ſcheint? Ich antworte hierauf 
unbedingter Weiſe, daß ein Unterthan allemal Unrecht 
thut, wenn er ſich der Obrigkeit mit Gewalt widers 
ſetzt, der eintreten de Fall moͤge beſchaffen ſeyn, wie er 
immer wolle. Dieſe Antwort wird mancher fuͤr eine 
har te Rede halten, ja wohl gar dem Chriſtenthume den 
Vorwurf machen, daß es die Duldſamkeit feiger Skla⸗ 
ven von feinen Bekennern fordere. Ich habe wohl in . 
mehr als Einer Schrift geleſen, der Apoſtel des Herrn 
habe nur um deßwillen den Chriſtengemeinden unbes 
dingten Gehorſam empfohlen, weil fie durch Wider— 
ſetzung ihre ohnehin nicht gluͤckliche Lage nur noch un⸗ 
gluͤcklicher wuͤrden gemacht haben. Dieß iſt allerdings 
wahr; aber falſch iſt es, daß Jeſus und ſeine Apoſtel 
die Pflicht des Gehorſams der Unterthanen bloß aus 
den traurigen Folgen der Widerſpenſtigkeit abgeleitet 
haͤtten. Denn geſetzt, es ließe ſich mit der groͤßten 
Wahrſcheinlichkeit darthun, daß der Ungehorſam gegen 
die Obrigkeit ſeine angenehmen Folgen haben werde; 
ſo wuͤrde ſich die Sache umgekehrt verhalten; es wuͤr⸗ 
de Pflicht werden, nicht zu gehorchen. Und was 
für moraliſche wagen waͤren das, die ſich nach 
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Beſchaffenheit der, von der Handlung zu erwarten⸗ 
den, Folgen veraͤnderten? Sie waͤren nicht beſſer, 
als gar keine! Nein, die chriſtliche Sittenlehre unters 
ſagt jede Widerſetzlichkeit gegen die Obrigkeit, in mel 
chem Falle es immer ſey, aus keinem andern Grunde, 
als weil Widerſetzlichkeit Unrecht iſt. Der Unterthan, 
verſteht ſich von ſelbſt, kann nicht Richter in ſeiner 
eigenen Sache ſeyn. Geſchieht ihm Gewalt von den 
Bevollmaͤchtigten der hoͤchſten Landesobrigkeit, ſo ſteht 
ihm frei, fein Recht weiter zu fuchen, Erhaͤlt 
er auch dort keine Huͤlfe, fo bleibt ihm nichts übrig als 
ſich zu unterwerfen, geſetzt auch, er wäre vollfom« 
men uͤberzeugt, daß die Obrigkeit geſetzwidrig oder wohl 
gar deſpotiſch gegen ihn verfuͤhre. Dieſe muß die 
Freiheit haben, in gewiſſen Faͤllen Gewalt zu gebrau⸗ 
chen, und es muß, wo keine gegebenen Geſetze ausdruͤck⸗ 
lich entſcheiden, ihrer Gewiſſenhaftigkeit uͤberlaſſen bleis 
ben, wenn ſie Gewalt anzuwenden fuͤr noͤthig findet. 
Dem Unterthan hingegen ſteht nie frei, ihr Gewalt ent⸗ 
gegen zu ſetzen; denn wenn beide Theile, Obrigkeiten 
und Unterthanen, dieſes duͤrften, ſo waͤre auf einmal 
die Grundfeſte der bürgerlichen Geſellſchaft erſchuͤttert; 
es koͤnnte nicht fehlen, ſie muͤßte zu Grunde gehen; 
und welcher vernuͤnftige und gewiſſenhafte Menſch wuͤrde 
dieſes wollen? Wer durch ſein widerſetzliches Beiſpiel 
zu erkennen geben, daß er es wollen koͤnne? 

Es iſt freilich hart, ja es iſt beinahe empoͤrend mit 
Ueberzeugung zu wiſſen, daß man Unrecht leidet; aber 
es kann den Unterthanen dennoch nichts von der Ver 
bindlichkeit frei ſprechen, auch dann ſich der Obrigkeit 
zu unterwerfen, wenn ſie ihn deſpotiſch behandelt. 
arg J5 
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Es giebt allerdings Fälle, wo ich ihr nicht gehor⸗ 
chen darf; aber fie find von dem gegenwaͤrtigen ſehr ver⸗ 
ſchieden, worüber ich mich, ſo kurz als moͤglich, er⸗ 
klaͤren will. 

So fern mir die Obrigkeit etwas geboͤte, was ich 
bei meinem Gewiſſen nicht glaubte verantworten zu koͤn⸗ 
nen; ſo heißt es hier allerdings: „Man muß Gott 
mehr gehorchen als den Menſchen.“ Ich 
habe die Freiheit, zu erflären, daß eine höhere Pflicht, 
die Pflicht gegen Gott, mich abhalte, dem Befehle der 
Obrigkeit zu gehorchen. Ich habe die voͤllige Freiheit, 
die von ihr anbefohlne Handlung zu unterlaſſen. Ich 
kann, ſo fern ich eine Stelle im Staate bekleide, bei 
welcher man mich zum Werkzeuge der Ungerechtigkeit 
oder Gewaltthaͤtigkeit machen möchte, dieſe Stelle nie= 
derlegen, und freimuͤthig erklaͤren, daß mein Gewiſſen 
mir verbiete fie länger, unter folchen Anſinnungen, zu 
verwalten. Aber mehr darf ich auch nicht thun. Ver⸗ 
fahre nun deßhalb die Obrigkeit mit Härte gegen mich; 
ſtraft fie mich wohl gar als einen vermeintlich Wider- 
ſpenſtigen mit Gefaͤngniß; beraubt fie mich meiner Guͤ⸗ 
ter; ich bin verbunden mich zu unterwerfen, und darf 
durchaus keine Gewalt entgegen ſetzen; denn ich kann 
nicht wollen, daß meine gewaltſame Widerſetzung eine 
allgemeine Regel des Handelns fuͤr alle Unterthanen 
werde, indem die bürgerliche Verfaſſung auf dieſe Weiſe 
geſtuͤrzt und nachher alles das Uebel empfunden wuͤrde, 
welches aus der Geſetzloſigkeit entſtehen müßte. 

Selbſt weiſe Heiden haben nicht anders hieruͤber ge⸗ 
urtheilt, als wie in dieſem Falle die chriftliche Sitten ⸗ 
lehre entſcheidet. Viele edle Maͤnner des Alterthums 
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haben unverruͤckt nach dieſen Grundſaͤtzen gehandelt. Ich 
koͤnnte eine Menge Beiſpiele aus der Geſchichte dazu 
anfuͤhren; allein, um nicht weitlaͤuftig zu werden, be⸗ 
gnuͤge ich mich, nur des Sokrates zu erwaͤhnen. 

Als dieſer Weiſe auf die falſche Anklage, daß er die 
vaterlaͤndiſche Religion verachte und die Jugend durch ges 
faͤhrliche politiſche Grundſaͤtze irre fuͤhre, von einem an⸗ 
ſehnlichen Athenienſiſchen Gerichtshofe zum Tode ver⸗ 
dammt worden, und in dem Staatsgefaͤngniſſe die Voll⸗ 
ziehung des ungerechten Urtheils mit aller Ruhe des 
Geiſtes erwartete; ſo wollte ihm ſein theilnehmender 
Freund Kriton Gelegenheit verſchaffen, aus dem Ker— 
ker zu entfliehen, und nachher dafuͤr ſorgen, daß er 
außer Landes, bei ſeinen (des Kritons) Freunden, 
Unterkommen faͤnde. Sokrates verwirft ohne An⸗ 
ſtand dieſes gutgemeinte Anerbieten „Wenn ich jetzt im 
Begriff wäre, ſagt er unter andern, die Flucht zu er⸗ 
greifen, und die Republik mit ihren Geſetzen erſchienen 
mir und ſpraͤchen: Sokrates! ſage uns, was machſt 
du? Erwaͤgſt du nicht, daß ſo handeln, wie du han⸗ 
delſt, uns, den Geſetzen, und dem ganzen Staate den 
Untergang bereiten heißt? Oder glaubſt du, daß ein 
Staat beſtehen koͤnne, und nicht nothwendig zerruͤttet 
werden muͤſſe, in welchem die Urtheilsſpruͤche keine 
Kraft haben, und von jeder Privatperſon vereitelt wer⸗ 
den duͤrfen?“ Der Weltweiſe faͤhrt fort zu beweiſen, 
daß der rechtſchaffene Mann nie Unrecht thun dürfe, ger 
ſetzt auch daß ihm ſelbſt das größte zugefuͤgt werde“). 
Haben 


) Der ſprachkundige Leſer findet dieſes weitläuftig aus ein: 
ander geſetzt bei dem Plato im Kriton vom zıtem 
Kap. ff. S. 197. ff. (ed. Fiſcher.) 


140 a 


Haben alfo weiſe Männer des Alterthums dieſe 
Grundſaͤtze gelehrt und ſelbſt darnach gehandelt; halten 
ſie zugleich die ſtrengſte Pruͤfung der Vernunft aus; 
wer wollte da wohl dem Chriſtenthume den ungerechten 
Vorwurf machen, daß es nur Sklavenſinn befoͤrdere? 
Nur der hat Sklavenſinn, der in ſolcherlei Fallen nicht 
nach den Ausſprüchen der Vernunft und der Religion 
handelt, ſondern bloß den Eingebungen ſeiner ſelbſtſuͤch⸗ 
tigen $eidenfchaften folgt. | 

Aber mit was kann, mit was ſoll ſich derjenige 
troͤſten, der ſelbſt von der Macht, die ihn gegen Gewalt 
und Unrecht ſchuͤtzen ſollte, Unrecht und Gewaltthaͤtigkeit 
erleiden muß? Der gottergebne Menſch troͤſtet ſich mit 
dem Bewußtſeyn ſeiner Unſchuld, und dem Gedanken, 
daß er nur dann elend ſeyn wuͤrde, wenn er ſeine Pflicht 
verletzt haͤtte. Er troͤſtet ſich ferner auch damit, daß er 
ſeinen Mitbuͤrgern durch Unterwuͤrfigkeit ein gutes Bei— 
ſpiel giebt, und ein gerechter Richter im Himmel thront, 
der zu feiner Zeit alle menfchlichen Obrigkeiten zur Re⸗ 
chenſchaft fordern wird. 

Habe ich noͤthig, hier noch beſonders zu erwaͤhnen, 
daß der wahre Verehrer und Nachfolger Jeſu ſich durch 
Betrachtung des liebenswuͤrdigen Beiſpiels feines Vor⸗ 
gaͤngers ganz vorzuͤglich ſtaͤrken und beruhigen kann? 
Wer war derjenige, der ſich der ungerechteſten Behand⸗ 
lung der Juͤdiſchen Obrigkeit ſo willig unterwarf? Und 
wer ſind wir, daß wir den mindeſten Anſtand nehmen 
duͤrften, ſeinem DH „ in ahnlichen Umſtaͤnden, 
zu folgen? 

Jeſus ließ ſich willig gefangen nehmen; aber deſſen 
ER ſagt er den Prieſtern und Aelteſten, die ſich 
unter 
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unter der ausgeſendeten Schaar befanden, daß ſie nicht 
als eine gerechte Obrigkeit, ſondern als Menſchen an 
ihm handelten, deren eigenes Gewiſſen den Ausſpruch 
thun muͤſſe, daß ſie keine gerechte Sache haͤtten. „Ihr 
ſeyd ausgegangen, nicht anders als wenn ihr einen Moͤr⸗ 
der aufſuchen wolltet. Ich habe doch dieſe Tage uͤber 
frei und öffentlich im Tempel gelehrt; ich habe zu an⸗ 
derer Zeit im Tempel und in euren Synagogen gelehrt, 
hattet ihr gerechte Sache, warum legtet ihr da nicht 
Hand an mich? Aber das Bewußtſeyn Unrecht an mir 
zu handeln, noͤthigt euch, euren Plan in der Finſter⸗ 
niß der Nacht auszufuͤhren!“ 

Was fuͤr ernſthafte Betrachtungen koͤnnen nicht in 
uns entſtehen, wenn wir erwaͤgen wie die feierliche 
Stille der Nacht von frevelhaften Menſchen entheiligt 
wird! Wie mancher habſuͤchtige und betruͤgeriſche 
Menſch finnt bei der Nacht auf Mittel, feinem Naͤch⸗ 
ſten zu ſchaden und ihn zu bevortheilen? Wie Mancher 
ſchmiedet auf ſeinem einſamen Lager heimliche Raͤnke, 
die er am Tage auszufuͤhren gedenkt, um das Gluͤck, 
den Wohlſtand, den haͤuslichen Frieden ſeines Neben⸗ 
menſchen zu untergraben oder zu ſtuͤrzen? Wie Man- 
cher erniedrigt ſich bei der Nacht durch Trunkenheit, 
Voͤllerei und andere ſchaͤndliche Ausſchweifungen zu den 
Thieren des Feldes und ſchaͤndet den Adel ſeiner Seele, 
den Gott ihr gegeben hat? Wie mancher ſchamloſe und 
freche Sünder entheiligt die feierliche Stille der Mitter⸗ 
nacht dadurch, daß er in den Wohnungen ſeiner Ne⸗ 
benmenſchen, welche er beunruhigt, die verbrecheriſche 
Hand nach dem Gute und Eigenthume derſelben aus⸗ 
ſtreckt? Wie Mancher bewaffnet ſie ſogar mit Werk⸗ 
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zeugen des Todes, taucht ſie in das Blut ſeines Ne⸗ 
benmenſchen und beraubt ihn des Tageslichts auf immer? 
O Nacht! welche Bosheiten, welche Schandthaten, 
welche Graͤuel, die den Anblick des hellen Tages ſcheuen, 
verbirgſt du unter deiner ſchwarzen, grauenvollen Hülle! 
Wohl dem der immer erwaͤgt, daß der heilige und ge⸗ 
rechte Gott ihm allenthalben nahe iſt, der Gott, deſſen 
allſehendes Auge die Finſterniſſe der Nacht durchdringt, 
die geheimſten Tiefen unſerer Herzen erforſcht und rich« 
tet, und einſt alle Werke vor Gericht bringen wird, 
die hier im Finſtern verborgen waren! 


Sie · 


Siebente Betrachtung. 


Jeſus vor dem hohen Rathe zu Jeruſalem. 


"Sy aber Jeſum ergriffen hatten, fuͤhr⸗ 
ten ihn zu dem Hohenprieſter Kaiphas, 
dahin die Schriftgelehrten und Aelteſten 
ſich verſammelt hatten. Petrus aber folgte 
ihm nach von ferne, bis in den Palaſt des 
Hohenprieſters, und ging hinein und ſetzte 
ſich bei die Knechte, auf daß er ſaͤhe wo es 
hinaus wollte. Die Hohenprieſter aber 
und Aelteſten und der ganze Rath ſuchten 
falſche Zeugniſſe wider Jeſum, auf daß 
ſie ihn toͤdteten, und funden keins. Und 
wiewohl viel falſcher Zeugen herzutraten, 
funden ſie doch keins. Zuletzt traten ber: 
zu zween falſche Zeugen und ſprachen: Er 
hat geſagt: ich kann den Tempel Gottes 
abbrechen und in dreien Tagen denſelben 
bauenz und der Hoheprieſter ſtund auf und 
ſprach zu ihm: Antworteſt du nichts zu 
dem, daß dieſe wider dich zeugen? Aber 
Je ſus ſchwiegeſtille. Und der Hoheprieſter 
antwortete und ſprach zu ihm: Ich be 
ſchwoͤre dich bei dem lebendigen Gott, daß 
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du uns ſageſt, ob du ſeyſt Chriſtus der 
Sohn Gottes? Jeſus ſprach zu ihm: du 
ſageſt es. Doch fage ich euch, von nun 
an wird es geſchehen, daß ihr ſehen wer— 
det des Menſchen Sohn ſitzen zur Rechten 
der Kraft und kommen in den Wolken des 
Himmels. Da zerriß der Hoheprieſter feine 
Kleider und ſprach: Er hat Gott gelaͤſtert, 
was beduͤrfen wir weiter Zeugniß? Sie— 
be, jetzt habt ihr feine Gotteslaͤſterung 
gehoͤret: Was duͤnkt euch? Sie antwor— 
teten und ſprachen: Er iſt des Todes 


ſchuld ig!) 


Aus dem Evangeliſten Johannes haben wir den 
Nebenumſtand zu ergänzen, daß Jeſus gleich nach fei- 
ner Gefangennehmung zu dem geweſenen Hohenprieſter 
Han nas geführt: wurde. Dieſer Hannas, oder 
Ananus, war elf Jahre Hoherprieſter geweſen aber 
vom Procurator Valerius Gratus, Pilatus Vor⸗ 
fahr, des Amts entſetzt worden. Die hoheprieſterliche 
Wuͤrde war nachher von eben dieſem Procurator eini⸗ 
gen andern Männern, endlich auch Hannas Echivieger- 
ſohne Kaiphas *) übergeben worden. Auch dieſer 
Joſephus mit dem Zunahmen Kaiphas hat das 
Hoheprieſteramt nicht bis an fein Ende verwaltet, ins 
dem er in der Folge einem ſeiner Schwaͤger, den Jo— 

nat ha 


*) Matth. XXVI. 57 — 66. verglichen Marc. XIV. 
53 — 64. Zucä XXII. 66— 71. Joh. XVIII. 13. ff. 

**) Iofephus, Archaeol. XVIII. 3. P. 629. C. ed. Ittig. 
(1691. Fol.) 
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natha weichen mußte.) Auf das immer waͤhrende 
Wechſeln in dieſem Amte ſcheint auch Johannes mit 
folgenden Worten hinzudeuten: „Kaiphas, welcher 
des Jahrs Hoherprieſter war.“ Die Juden waren 
uͤbrigens ſelbſt Schuld daran, daß die Roͤmiſchen Statt⸗ 
halter ſich ſo viel herausnahmen. So hatten ſie z. B. 
zwei und dreißig Jahre zuvor vom Archelaus, He 
rodes des Großen Sohne, gefordert, den Hohenprie⸗ 
ſter abzuſetzen und ſein Amt einem andern zu uͤber⸗ 
geben. ) 

Hannas nahm kein Verhoͤr mit dem Gefangenen 
vor, ſondern ſendete ihn weiter zum Hohenprieſter 
Kaiphas, der, als ſolcher, den Vorſitz im hohen 
Rathe hatte. Der Evangeliſt Johannes bemerkt an 
zwei verſchiedenen Orten, ***) daß Kaiphas geur⸗ 
theilt habe: „Es iſt uns beſſer, ein Menſch ſterbe 
für das Volk, denn daß das ganze Volk verderbe.“ 
Aus dieſen wenigen Worten leuchtet ſchon die ganze 
Gewiſſenloſigkeit dieſes unwuͤrdigen Dieners der Reli— 
gion hervor. Laßt uns kuͤrzlich die Geſinnungen und 
Abſichten erwaͤgen, die der hohe Rath ſchon hatte, ehe 
das Verhoͤr mit Jeſu angefangen wurde. 

Im ganzen genommen theilte ſich das Synedrium 
in zwei Hauptparteien, in die, der Phariſaͤer, und 
die, der Sadducaͤer. Den ſtaͤrkſten Einfluß auf das 
Volk harte die erſtere. Beide waren in Abſicht ihrer 
Religionsmeinungen ſehr von einander verſchieden. Je⸗ 
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) Tofephus 1. I. p. 624. G. 
) lolepbus Arch. XVII, c. 11. p. 601. E. 
A) Kap. XI, 50. und XVIII, 14. 8 
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ne nahmen die ſaͤmmtlichen Schriften des Alten Teſta⸗ 
mentes an; dieſe nur die Buͤcher Moſis. Jene waren 
ſtrenge in Beobachtung aller äußern Moſaiſchen Gebraͤu⸗ 
che, welche ihre Sekte noch mit einer großen Menge 
eigenmaͤchtig vermehrt hatte; dieſe verhielten ſich ges 
gen dieß alles ſehr gleichguͤltig, und nahmen von den 
ſo genannten Satzungen der ſpaͤtern Zeiten nichts an. 
Die Phariſaͤer waren fo eifrig der Juͤdiſchen Kirche Pro— 
ſelyten zuzufuͤhren, als es nur immer der Jeſuitenorden 
in unſern Zeiten ſeyn kann, die Anhaͤnger der Roͤmiſchen 
Kirche zu vermehren; die Sadducaͤer waren frei von 
dieſem Eifer. Jene bewarben ſich auf das angelegent⸗ 
lichſte um die Gunſt des gemeinen Volks, und es ger 
lang ihnen auch durch einen gewiſſen blendenden Schein 
fie zu erfchleichen und einen ſtarken Anhang unter dem 
Volke ſich zu erwerben; jene hielten es mehr mit der 
vornehmern Volksklaſſe, und ſtanden bey dem gemei⸗ 
nen Haufen in keinem ſonderlichen Anſehen. Jene 
uͤbten unter dem Deckmantel der Heuchelei auffallende 
Ungerechtigkeiten aus; indem ſie bei allen den langen 
Gebeten, die ſie auf oͤffentlicher Straße hielten, den⸗ 
noch kein Bedenken trugen, die Erbſchaften von Witt⸗ 
wen und Waiſen an ſich zu bringen; dieſe fuͤhrten, 
wenn gleich keinen ſittlich guten, doch wenigſtens einen 
ehrbarern Lebenswandel. Jene glaubten, alles was 
dem Menſchen begegne, geſchehe nach unabaͤnderlicher 
Nothwendigkeit, jedoch habe der Menſch in vielen Din⸗ 
gen auch Freiheit des Willens; dieſe hielten ihn durch- 
aus für frei, und behaupteten, jeder Menſch ſei Ur⸗ 
heber ſeines Gluͤcks ſo wie ſeines Ungluͤcks. Jene hiel⸗ 
ten die menſchlichen Seelen fuͤr unſterblich, glaubten, 
daß 
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daß unter der Erde, im Schattenreiche, Gericht über 
fie gehalten werde,) und daß die Körper wieder auf⸗ 
erſtaͤnden; die Sadducaͤer hingegen laͤugneten die Auf⸗ 
erſtehung der Koͤrper, glaubten auch uͤberhaupt keine 
Fortdauer nach dem Tode. Uebrigens vertrug ſich die 
phoriſaͤiſche Sekte beſſer mit dem Prieſtergeiſte, als 
die ſadducaͤiſche. 

Beide Sekten waren feindfelig gegen Jeſum ges 
ſinnt, und machten im hohen Rathe gemeine Sache 
gegen ihn, ungeachtet ſie ſonſt unter einander ſelbſt 
Feinde waren. Doch glaube ich, wenn der hohe Rath 
aus lauter Sadducaͤern beſtanden haͤtte, man wuͤrde die 
Verfolgung fo weit nicht getrieben haben. Die Ead« 
ducaͤer hatten ſich einige Male beleidigt gefunden, weil 
ſie die Ueberlegenheit Jeſu, in Widerlegung ihres Un⸗ 
glaubens, empfunden hatten, wie z. B. nach ſeinem 
Einzuge in Jeruſalem, da ſie in Beſtreitung der Lehre 
von einem andern Leben ſo zu reden, Helden an ihm 
werden wollten. Sich feiner im hohen Rathe anzus 
nehmen, dazu fanden ſie ihrer Seits keine Urſache; 
und wenn ſie es auch verſucht haͤtten, ſie wuͤrden den⸗ 
noch der zahlreichern Partei haben nachgeben muͤſſen. 
Was kuͤmmern ſich auch Unglaubige, Weltleute ohne 
fefte ſittliche Grundſaͤtze, was fie waren, um die ges 
rechte Sache eines Menſchen, wenn weder ihre noch 
andere aͤußere Vortheile davon einzuernten ſind? 

K 2 Von 
*) Joſephus Arch. XIII, 9. p. 442. E. XVIII. a. F. 

p-. 617. de bello Iudaico L. II. c. 7. p. 788. Am 

weitlaͤuftigſten handelt der Geſchichtſchreiber in dieſem 


Kapitel von der dritten Juͤdiſchen Sekte, den Ef, 
ſenern. 
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Von den Phariſaͤern iſt es jedem Leſer der evange⸗ 
liſchen Geſchichte hinlaͤnglich bekannt, wie ſehr ſie ge⸗ 
gen Jeſum erbittert waren. Wie oft hatte er nicht 
ihre Heuchelei, ihren Stolz, ihren Eigenduͤnkel, in 
aller feiner Bloͤße dargeſtellt? Wie oft das Leicht- 

gläubige Volk gewarnet, gegen ſolche unſichere und ge« 
faͤhrliche Leiter auf feiner Huth zu ſeyn? Wie nach⸗ 
druͤcklich hatte er nicht zuletzt noch im Tempel das We⸗ 
he zu wiederhohlten Malen uͤber ſie ausgerufen? Nicht 
ohne Grund hatten ſie laͤngſt beſorgt, daß, wenn die 
Anhaͤnglichkeit des Volks an Jeſum zunaͤhme, ihr An⸗ 
ſehen bei demſelben immer mehr und mehr vermindert 
werden moͤchte. Ihren Grundſaͤtzen zu Folge war er ih⸗ 
nen ein aͤußerſt gefaͤhrlicher Menſch, deſſen Unterbruͤk⸗ 
kung ihre angelegentlichſte Bemuͤhung ſeyn mußte. 

Die Prieſter dachten nicht viel anders. So bald 
das Volk an ſittlicher Bildung zunahm; ſo bald es das 
Weſentliche in der Religion von den aͤußern Gebraͤu⸗ 
chen gehoͤrig unterſcheiden lernte und auf die willkuͤhr⸗ 
lichen Menſchenſatzungen keinen Werth mehr legte; ſo 
fing auch natuͤrlicher Weiſe ihr bisheriges Anſehen an 
zu wanken. Ueberhaupt kann Prieſtern, die irgend 
etwas andres, als die Sittenlehre, für die 
Hauptſache in der Religion anſehen, nichts unangeneh⸗ 
mer ſeyn, als wenn ſie ſinden, daß das ihnen bisher 
blindlings ergebene und von ihnen nach Willkuͤhr gelei⸗ 
tete Volk, in dem praftifchen Theile der Religion 
anfaͤngt aufgeklaͤrt zu werden. Hierin liegt der ganze 
Grund, warum die Juͤdiſche Prieſterſchaft ſo feindſelig 
gegen Jeſum geſinnet war und ſogar auf Finen Untere 


gang dachte. 
Laie 


———— 149 


Kaiphas insbeſondere hatte noch einen Grund 
mehr auf Jeſu Untergang zu ſinnen, einen Beweg⸗ 
grund, den ihm die Politik eingab: „Es iſt beſſer, 
meinte er, wir opfern einen Menſchen fuͤr die Erhals 
tung des Volks auf, als daß das ganze Volk verder- 
be.“ Er fuͤrchtete, Jeſus möchte ſich einen maͤchti⸗ 
gen Anhang unter dem gemeinen Volke erwerben, auf 
einmal als irdiſcher Meſſias auftreten, die bisherige 
Staatsverfaſſung umkehren, ja ſelbſt wider die maͤch⸗ 
tigen Roͤmer die Waffen ergreifen wollen. Dieſe wuͤr—⸗ 
den, glaubte er, die wirkſamſten Gegenvorkehrungen 
treffen, und den Juden alle buͤrgerliche und kirchliche 
Freiheit gänzlich entreißen. Allein, was hatte diefer 
Oberprieſter fuͤr Grund zu einer ſolchen Vermuthung? 
Ließ ſich nach dem bisherigen Verhalten Jeſu deß et⸗ 
was auch nur mit Wahrſcheinlichkeit fuͤrchten? Die 
politiſche Maßregel war ſonach nur ein Vorwand. 
Er fuͤrchtete, wie die uͤbrigen Prieſter, daß das Volk 
bei zunehmender Aufklaͤrung in dem Weſentlichen der 
Religion, der Menſchenſatzungen ſich nach und nach 
entledigen moͤchte, und wie viel, mochte er denken, wuͤr⸗ 
den wir Prieſter an unſerm Anſehen, an unſerm aus 
gebreiteten Einfluſſe auf die unverſtaͤndige Menge nicht 
verlieren? Der hohe Rath kam zuſammen: Jede 
Partei hatte menſchenfreundliche patriotiſche Vorwaͤnde. 
Die Religion, hieß ſes, laͤuft jetzt Gefahr, der Staat 
kann auf die Laͤnge nicht mehr ſicher ſeyn; es iſt nicht 
zu dulden, daß ein Menſch, der durch Huͤlfe des bö- 
fen Geiſtes Wunder thut, ſich als einen Propheten ans 
kuͤndige. Was fuͤr gefahrvolle Gaͤhrungen koͤnnen 
nicht die gewagten Grundſaͤtze, die er vortraͤgt, in den 
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Gemuͤthern des Volks verurſachen! u. ſ. w. Eine 
Partei fand, was die andere bemerkte, ſehr weiſe und 
pflichtmaͤßig gedacht: Keine legte der andern ihre wahr 
ren Beweggründe vor; aber jede wußte deſſen ungeach⸗ 
tet ſehr genau, von was für innern Triebfedern die ans 
dere gleichſam in Bewegung geſetzt wurde. 


Mit den verabſcheuungswuͤrdigſten Geſinnungen 
und Grundſaͤtzen verſammelten ſie ſich: der Tod Jeſu 
war einmuͤthig beſchloſſen; jetzt galt es bloß einen oder 
mehrere Vorwaͤnde, mit welchen dieſe verworfenen 
Menſchen der ungerechteſten Sache einen Schein des 
Rechts zu geben ſuchten, moͤchte der Verſtaͤndigere und 
Rechtſchaffene von dieſem Scheine immerhin denken, was 
er wollte! Sie waren es nicht, die ſo etwas kuͤmmerte! 
— Wir unterſuchen, mit welcher Frechheit und Scham⸗ 
loſigkeit ſie jetzt zu Werke gingen. 


Man fuͤhrte falſche Zeugen vor; denn nach Moſes 
Geſetzen mußte ein Verbrecher durch zwei oder drei Zeus 
gen uͤberwieſen ſeyn. Es ſollte das ſchon vorher gefaͤll⸗ 
te richterliche Urtheil, den Criminalgeſetzen wenigſtens 
gemaͤß, geſprochen ſcheinen. Aber, die Zeugniſſe 
wollten durchaus nicht ſo mit einander uͤbereinſtimmen, 
daß man haͤtte ſagen koͤnnen, der Beklagte waͤre nach 
aller Rechtsform uͤberwieſen worden. Vielleicht, daß 
bey dem zu tumultuariſchen Verfahren nicht hinlaͤng⸗ 
lich fuͤr dieſen Umſtand hatte geſorgt werden koͤnnen; 
vielleicht auch, daß die Haͤupter des hohen Raths fich 
nicht in dem Grade bloß geben wollten, um die falſchen 
Zeugen, ihren Abſichten gemaͤß, zu unterrichten. Man 
mußte es daher auf ihre eigene Liſt und Gewandtheit 
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ankommen laſſen; und das wollte gar nicht nach Wun⸗ 
ſche von Statten gehen. Es kann uns ziemlich gleich 
guͤtig ſeyn, was die verworfenen Seelen, die zu fals 
ſchen Zeugen ſich erniedrigen konnten, wider ihn alles 
ausſagten. Genug, daß ſie ſich ſelbſt zu Schanden 
machten! Endlich traten zwei Menſchen auf, von 
denen einer ausſagte: er habe verſichert, den Tempel 
Gottes, von Menſchen Händen erbaut, abzubrechen, 
und in drei Tagen wieder aufrichten zu koͤnnen. 
Der andere Zeuge oder Anklaͤger, wich in ſo fern von 
dieſer Ausſage ab, daß er vorbrachte, Jeſus habe ges 
ſagt: er wolle den Tempel Gottes abbrechen und in 
drei Tagen wieder aufbauen. Man hatte hiermit jene 
Worte, die auf ihn ſelbſt gingen: „Brechet dieſen 
Tempel, in drei Tagen will ich ihn wieder aufrichten,“ 
auf eine Art verdreht, daß der hohe Rath eine Gottes⸗ 
laͤſterung darin finden ſollte. Und worin, koͤnnte man 
fragen, beſtand dieſe? Nichts hatte bey den Juden 
eine groͤßere Heiligkeit, als ſelbſt das Gebaͤude des 
Tempels. Die Worte Jeſu wurden ſonach fuͤr eine 
unverzeihliche Beſchimpfung angenommen, die der Hei⸗ 
ligkeit des Tempels angethan ſey. Sie waren ſonach 
fuͤr Juͤdiſche Ohren etwas auffallendes, Schauder erre⸗ 
gendes! Mit dieſem falſchen Zeugniſſe hoffte man der 
Sache irgend einen Ausſchlag zu geben. 

Der Hoheprieſter Kaiphas ließ ſich die Sache 
ganz beſonders angelegen ſeyn: Er fragte Jeſum, wie 
uns Johannes *) berichtet, um die Befugniß Schüler 
um ſich zu ſammeln, um den Inhalt ſeiner Lehre und 
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aͤhnliche Dinge mehr. Jeſus antwortet darauf fehr 
freimüchig: Er habe nie im Verborgenen gelehrt, ſon⸗ 
dern frei und öffentlich in dem Tempel, in den Syna⸗ 
gogen und vor dem Volke geredet. Die Menge der 
Zuhoͤrer, welche er gehabt habe, koͤnne hinlaͤnglich 
hierauf antworten. Ein roher Menſch, einer von der 
Bedienung des hohen Hohenprieſters, nahm diefe freis 
muͤthige Antwort fuͤr eine Verletzung der Ehrfurcht, 
die dem Hohenprieſter zukomme, und gab Jeſu, in 
Gegenwart des hohen Rathes, einen Schlag, mit den 
Worten: „Sollſt du dem Hehenprieſter fo antwor⸗ 
ten?“ und wir leſen nicht, daß er auch nur den min⸗ 
deſten Verweis dafuͤr bekommen habe. In keinem 
Staate, der nur auf einige Sittencultur Anſpruch 
macht, iſt es erlaubt, den Angeklagten, wenn er vor 
feiner Obrigkeit ſteht, und ſich verantworten ſoll, zu 
mißhandeln; wie veraͤchtlich muß uns daher nicht der 
hohe Rath zu Jeruſalem vorkommen! 

Man kann ſich vorſtellen, wie aͤußerſt unange⸗ 
nehm dem Hohenprieſter es ſeyn mußte, daß die Zeu⸗ 
gen ſich nicht beſſer benahmen. Voll Unwillen darüber 
tritt er von feinem Sitze herab, und ſpricht zu Jeſu! 
»Antworteſt du nichts zu dem, das dieſe 
wider dich zeugen?“ Und was that Jeſus? Er 
ſchweigt ſtille! Was ſollte er auch auf Beſchul⸗ 
digungen antworten, die ſich von ſelbſt widerlegten? 
Er wußte, weßhalb ſie vorgebracht wurden; wußte, daß 
ſein Todesurtheil unvermeidlich war; zu was alſo auf 
jene fo übel, erſonnenen Anklagen antworten? Schwel⸗ 
gen und Dulden war das Einzige, was er feiner ges 
genwaͤrtigen Lage angemeſſen finden konnte. Dieſes 
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beredte Stillſchweigen ſetzte den Hohenprieſter in keine 
geringe Verlegenheit. „Ich beſchwoͤre dich, hub er 
an, bei dem lebendigen Gott, daß du uns ſageſt, ob 
du ſeyeſt Chriſtus der Sohn Gottes?!“ Auch hier 
haͤtte Jeſus, wie zuvor, ſein Stillſchweigen fortſetzen 
koͤnnen; denn was half eine bejahende Antwort, da 
man ſeine Lehre gehoͤrt hatte, ohne ihr Glauben beizu⸗ 
meſſen, ſeine wiederhohlten oͤffentlich verrichteten Wun⸗ 
der geſehen, und ſie fuͤr Werke des Teufels, d. h. fuͤr 
Betruͤgereien, erklaͤrt hatte? Seine Antwort konn⸗ 
te ſonach in den Geſinnungen der Rathsglieder nichts 
aͤndern; aber er antwortete dennoch, damit man ihm 
nicht den Vorwurf machen koͤnnte, ein gerichtliches 
Geſetz Moſe *) uͤbertreten zu haben. Durch die Be⸗ 
ſchwoͤrung wurde naͤmlich angezeigt, der Angeklagte un⸗ 
terwerfe ſich gewiſſen Fluͤchen, wenn er entweder die 
Wahrheit nicht ausſage, oder gar ſtille ſchweige. Je⸗ 
ſus antwortete alſo auf die Frage, ob er Chriſtus der 
Sohn Gottes ſey, mit Ja, d. h. ich unterwerfe mich 
allen den Fluͤchen, die durch dieſe Beſchwoͤrungsformel 
angedeutet werden, wenn ich der Meſſias nicht bin. 
Nun hatte man das Geſtaͤndniß vernommen, nach 
welchem der Oberprieſter ſo begierig geweſen war. Der 
hohe Rath nahm es freilich in einem andern Sinne, 
als es Jeſus geſprochen hatte, naͤmlich, daß er ſich 
hiermit fin den erwarteten Meſſias ausgebe, auf 
den die Nation gleichſam mit ſchmachtender Sehnſucht 
gehofft hatte, auf den Meſſias, den Sohn, den Aus⸗ 
erwaͤhlten des Gottes Iſtael, der, mit Wunderkraͤften 
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ausgeruͤſtet, die größte Umkehrung in dem Juͤdiſchen 
Reiche hervorbringen und es zum hoͤchſten Gipfel der 
Macht und Gewalt unter allen Reichen der Welt erhe⸗ 
ben wuͤrde. Dieſer mit Macht und Glanz umgebene 
effias, war nach den Nationalvorſtellungen der Ju. 
den allerdings eine geheiligte Perſon; und da, nach 
dem Urtheile des Synedriums, Jeſus dieſer Meſſias 
nicht ſeyn konnte, ſo galt ihm eine bejahende Antwort 
für nichts andres, als für eine Gotteslaͤſt erung. 
Zu der Antwort: „Ja ich bin Chriſtus der Sohn Got⸗ 
tes“ ſetzt Jeſus in einer bildlich prophetiſchen Sprache 
hinzu: „von nun an wird es geſchehen, daß ihr ſehen 
werdet des Menſchen Sohn ſitzen zur Rechten der Kraft 
und kommen in den Wolken des Himmels,“ womit er 
ſo viel ausdruͤcken wollte: „In dieſer armſeligen Ge— 
ſtalt, die auch bei meinem Geſtaͤndniſſe ſo anſtoͤßig iſt, 
werdet ihr mich nicht lange mehr ſehen, indem ich mei« 
ner Erhoͤhung, den ausgezeichneteſten Ehrenbelohnun⸗ 
gen von Gott, entgegen gehe.“ 0 


Als einen Meſſias nach Juͤdiſchen Nationalvorſtel⸗ 
lungen hatte ſich Jeſus nie angekuͤndigt. War gleich 
die Volksmenge bei dem Eindrucke, den ſeine Wunder 
auf ihre Einbildungskraft machte, verſchiedene Male 
geneigt geweſen, ihn zum Koͤnige auszurufen; ſo hatte 
er ſich ihrer Gemuͤthsſtimmung doch nie zu Nutze ges 
macht; er verbarg ſich, entwich in die Wuͤſte, um 
nicht als irdiſcher Meſſias ausgerufen zu werden. Alle 
ſeine Lehrbemuͤhung war dahin gegangen, dieſe irrigen 
Begriffe zu berichtigen und feine Zuhoͤrer auf ein gei« 
ſtiges Reich, auf ein Reich der Wahrheit und Tu⸗ 
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gend aufmerkſam zu machen. Dieß war eine bekann⸗ 
te Thatſache, auch das Synedrium konnte nicht anders 
davon unterrichtet ſeyn; ſelbſt bei der jetzigen Antwort 
Jeſu durfte es keine Frage ſeyn, wie er eigentlich ver⸗ 
ſtanden ſeyn wollte. Ich nehme nicht ohne Grund an, 
daß, wenn Jeſus ſich auch jetzt weitlaͤuftiger über den 
Sinn feines Bekenntniſſes würde haben erklaͤren wol⸗ 
len, man bei dieſem tumultuariſchen Verfahren ihm kei⸗ 
ne Zeit dazu wuͤrde gelaſſen haben. Ich denke mir 
es lebhaft, wie aus aller Augen, der Rathsglieder und 
beſonders aus denen des Hohenprieſters, uͤbermaͤßige 
Freude hervorblickte, daß Jeſus geſtanden hatte: „Ja 
ich bin Chriſtus der Sohn Gottes!“ Voll Eifer fuͤr 
die Ehre Gottes, wie es naͤmlich das Anſehen haben 
ſollte, zerriß der Hoheprieſter fein Kleid *) und rufte 
laut aus: „Er hat Gott geläftert, was be 
dürfen wir weiter Zeugniſſe wider ihn? Ihr alle habt 
jetzt dieſe Gotteslaͤſterung mit angehoͤret, was duͤnket 
euch?“ Sogleich war das Urtheil da: „Er iſt des 
Todes ſchuldig!“ es treffe ihn die Strafe, die unſer 
Geſetz einem ſolchen Verbrecher beſtimmt hat. 


Wir 


*) Es war ein Gebrauch, bei Anhörung einer Gotteslaͤſte⸗ 
rung die Naht am Oberkleide aus einander zu reißen, um 
dadurch feinen Abſcheu zu erkennen zu geben. Der Ho; 
heprieſter durfte ſeine Amtskleidung nicht zerreißen; dieß 
war von Moſe (3. XXI. 10.) verboten: „Der Hohe— 
prieſter ſoll fein Haupt nicht bloͤßen und 

‚feine Kleider nicht zerreißen.“ Man muß 
alſo annehmen, daß er dieſen Riß nicht in ſeine Amts⸗ 
kleidung gemacht habe. Dem ſey übrigens wie ihm wol⸗ 
le; es betrifft nur eine Nebenfache. - 
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Wir haben ſchon geſehen, daß der hohe Rath Je⸗ 
fu Worte in einem andern Sinne nahm, als er. fie ges 
nommen wiſſen wollte; und was leuchtet daraus andres 
hervor, als Ungerechtigkeit und Bosheit? Ich mache 
noch einige Bemerkungen uͤber dasjenige, was nach 
Moſis Geſetzen Gotteslaͤſterung genennt werden konnte, 
um zu entſcheiden, ob der hohe Rath hier kecheich vers 
fuhr, oder nicht. 


Das hierher gehörige Geſetz Moſis ) iſt folgendes: 
„Sage den Kindern Iſrael: Welcher feinem Gotte 
fluchet, der ſoll ſeine Sünde tragen: Welcher des 
Herrn Nahmen laͤſtert, der ſoll des Todes ſterben; die 
ganze Gemeine ſoll ihn ſteinigen, wie der Fremdling, 
ſo ſoll auch der Einheimiſche feyn, wenn er den Nahmen 
laͤſtert, fo ſoll er ſterben.“ Es iſt ſchwer zu entſchei⸗ 
den, was man unter Got teslaͤſterung eigentlich 
verſtehen ſolle, weil der Begriff davon ſehr vieldeutig 
iſt. Gott fluchen kann in der angeführten Stelle 
nichts andres heißen, als durch Worte erklaͤren, daß 
man eine Gottheit, ſey es der wahre Gott, oder heid« 
niſche Goͤtter, nicht fuͤr das halte, wofuͤr ſie ange⸗ 
kuͤndigt wird, und zwar in Ausdruͤcken, welche die Wuͤr⸗ 
de und Heiligkeit der Gottheit herabſetzen, oder wohl 
gar dem Gelaͤchter Preis geben. Von einem ſolchen 
Laͤſterer heißt es: „Er ſoll feine Sünde tragen,“ d. i. 
er wird der Strafe dafuͤr nicht entgehen. Die folgenden 
Worte: „Welcher den Nahmen des Herrn 
laͤſtert⸗ find etwas ſchwerer; indem das, was Lu⸗ 
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ther durch laͤſtern überfege hat, eigentlich aus⸗ 
ſprechen ) heißt. Sonach koͤnnte es ſcheinen, als 
wenn der Nahme Jehovah fo Heilig hätte gehalten 
werden ſollen, daß ihn ſogar niemand habe ausſprechen 
duͤrfen, damit er dadurch von ſeiner Heiligkeit nichts 
verliere. Bekannt iſt es wenigſtens, daß die Juden 
ſchon lange vor Chriſti Geburt ſtatt Jehovah das 
Wort A donai (der Herr) gebrauchten. Hart wär 
re nun allerdings das Criminalgeſetz, daß der, der 
auch nur den Nahmen Jehovah habe über feine 
Lippen kommen laſſen, eben ſo hart beſtraft werden 
ſollte, als z. B. ein vorſetzlicher Todtſchlaͤger. Dazu 
kommt, daß derjenige, der den Nahmen Jehovah 
bloß ausſprechen wuͤrde, in dem Geſetze von dem⸗ 
jenigen unterſchieden wird, der ihm fluchte. Von 
dieſem heißt es nur: „Er ſoll ſeine Suͤnde 
tragen;“ von jenem ausdruͤcklich: die Ver- 
ſammlung ſoll ihn ſteinigen.“ Der Sinn iſt, 
duͤnkt mich, dieſer: „Wenn jemand Gott laͤſtert, jeder 
den Gott, den er fuͤr feinen Gott haͤlt, der Iſrae⸗ 
lite den wahren, der Heide einen falſchen, ſo iſt dieß 
eine ſchwere Verſuͤndigung, ſelbſt fuͤr die Heiden eine 
Verſuͤndigung, indem er das laͤſtert, was, ſeiner Mei— 
nung nach, Gott iſt.“) Ein ſolcher wird feinem 
Richter nicht entgehen; doch hat ſich die Obrigkeit wei⸗ 

m. ter 
*) Dathe uͤberſetzt auch: qui nomen Iovae enuntiarit, 


morte affıciatur, lapidetur ab uniyerſo coetu. (Pen- 
tateuch. ed. altera p. 437.) 5 


**) Dieſe Erklärung gehört dem Ritter Michaelis. 
S. deſſen Moſaiſches Recht B. V. S. 16. 


ter nicht darein zu miſchen, fondern es dem wahren oder 
falſchen Gott zu uͤberlaſſen, ſein eigner Richter zu ſeyn. 
Es iſt ohnehin noch ungewiß, was der Menſch gemeint 
hat, wenn er Gott fluchte, und das Geſetz nimmt hier 
die gelindeſte Vermuthung. Sollte aber jemand bei 
dem Laͤſtern ausdruͤcklich den Nahmen Jehovah 
nennen, ſo daß kein Zweiſel uͤbrig bliebe, ob er den 
wahren oder einen falſchen Gott habe laͤſtern wollen, ſo 
ſoll er geſteinigt werden. Worin beſtand nun die 
Gotteslaͤſterung, welche Jeſus ſollte ausgefpro« 
chen haben? Nach Moſis Geſetzen war es ſchlechter⸗ 
dings keine! Er hatte geſagt, er ſey Chriſtus der 
Sohn Gottes, und wir wiſſen, was er darunter 
dachte. Das Synedrium verſtand dieſes Bekenntniß 
von dem erwarteten Nationalmeſſias, der ein Erwaͤhl⸗ 
ter der Gottheit fuͤr ſein Lieblingsvolk ſeyn ſollte — 
denn was wir unter Sohn Gottes nach der Lehre Yen 
fü und feiner Apoſtel uns denken, das dachten ſich na« 
gürlichee Weiſe die Juden nicht. — Nochmahls: 
Worin beſtand hier die Gotteslaͤſterung nach Moſis Ge⸗ 
ſetze? Man ſieht wohl, daß die Prleſtercaſuiſtik man⸗ 
ches dazu machte, was es eigentlich nicht war, bloß 
um die Strafe vollziehen zu koͤnnen, welche, nach dem 
Geſetze, desfalls verordnet war. „Er iſt des Todes 
ſchuldig!“ erſcholl das ungerechteſte Urtheil, das je 
von Richtern ausgeſprochen worden. Gotteslaͤſterung 
wurde nach dem Geſetze mit der Steinigung beſtraft; 
aber ohne Vorwiſſen des Procurators durften ſich die 
Juden dieſe Erlaubniß nicht nehmen. Die Verſamm⸗ 
lung wurde aufgehoben; und es war nun nichts weiter 
übrig, als Jeſum, ohne Verzug und um mehrerer Eis 
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cherheit willen, dem Procurator, der ſich jetzt zu Je⸗ 
ruſalem aufhielt, zu uͤberliefern. 

Jeſus blieb indeß als Gefangener in den Haͤnden 
der Gerichtsdiener, die ſolche Beſchimpfungen, ſolchen 
Muthwillen an ihm veruͤbten, dergleichen in keinem 
geſitteten Lande an dem groͤbſten Verbrecher zu begehen 
geſtattet wird. Vielleicht hatten einige von dieſen ro⸗ 
hen Menſchen geglaubt, er werde das zerfallene Juͤdi⸗ 
ſche Reich wieder aufrichten. Da ſie nun ihre Hoff⸗ 
nung unerfuͤllt ſahen, fo wollten fie ſich auf dieſe ent. 
ehrende Weiſe an ihm raͤchen. Mehr habe ich hier⸗ 
uͤber nicht anzumerken. Wir gehen zu einer Nebene 
ſcene uͤber, welche werth iſt, daß wir laͤnger mit ee 
rer Auſmerkſamkeit dabei verweilen. 


Achte 


Achte Betrachtung. 
ueber die Verlaͤugnung Petri. 


N aber folgte von ferne. Da 
zuͤndeten ſie ein Feuer an mitten im 
Palaſte und ſetzten ſich zuſammen, und 
Petrus ſetzte ſich auch unter fi. Da ſa⸗ 
he ihn eine Magd ſitzen bei dem Lichte, 
und ſahe eben auf ihn, und ſprach zu ihm: 
dieſer war auch mit ihm! Er aber ver— 
laͤugnete ihn und ſprach: Weib! ich kenne 
ſein nicht. Und uber eine kleine Weile 
ſahe ihn ein Anderer und ſprach: du biſt 
auch derer einer. Petrus aber ſprach: 
Menſch! ich bin's nicht. Und uͤber eine 
Weile, bei einer Stunde, bekraͤftigte es 
ein Anderer und ſprach: Wahrlich dieſer 
war auch mit ihm, denn er iſt ein Gali— 
laͤer. Petrus aber ſprach: Menſch, ich 
‚ weiß nicht was du ſageſt. Und alsbald, 
da er noch redete, kraͤhete de“ Hahn. Und 
der Herr wandte ſich und ſahe Petrum 
an, und Petrus gedachte an des Herrn 
Wort, als er zu ihm geſagt hatte: Ehe 
denn der Hahn W wirſt du mich drei⸗ 
mal 
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mal verlaͤugnen. Und Petrus ging hin⸗ 
aus und weinte bitterlich. )“ 


Die Verlaͤugnung Petri würde uns nicht eben 
ſehr auffallen, haͤtten wir ihn nicht kurz zuvor, ſo wie 
in der ganzen evangeliſchen Geſchichte, von einer an⸗ 
dern Seite kennen lernen. Wuͤßten wir nichts weiter 
von ihm, als daß er ſich unter der Zahl der zwoͤlfe 
befunden; fo würden wir zwar urtheilen, daß es uns 
recht ſey, der Wahrheit nicht die Ehre zu geben und zu 
bekennen, wirklich der zu ſeyn, der man waͤre. Wir 
wuͤrden ſagen: dieſer Jünger habe ſich bei der zu ſchnell 
andringenden Gefahr übereile, ohne im Mindeſten zu 
uͤberlegen, ob dieſe Wahrheitsverletzung an ſich ſelbſt 
auch ſehr unrecht ſeyp. Die Läͤugnung Petri war zwar 
nichts andres, als Selbſtvergeſſenheit „ Uebereilung; 
aber ſeine Verſchuldung vergroͤßert ſich, wenn wir auf 
das Acht haben, was zuvor mit ihm geſchehen war. 
Laßt uns jene Umſtaͤnde und uberhaupt das ganze Vers 
haͤltniß, in welchem Petrus mit feinem Lehrer ſtand, 
kurzlich in unſer Gedaͤchtniß zuruͤckrufen. 


Von allem Anfange an gehoͤrte er unter die Ver⸗ 
trauteſten ſeines Lehrers. Er, Jacobus und Jo- 
hannes, wurden bei verſchiedenen Gelegenheiten vor 
den übrigen Juͤngern ausgezeichnet. Oft hatte ſich 
fein Eifer für Jeſum und fein von Natur lebhafter Geiſt 
vor allen andern bemerklich gemacht. Sumer iſt er 
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der Erſte, welcher Fragen aufwirft, der Erſte, welcher 
auf ſehr unbefangene Weiſe entſcheidet. Wer weiß 
nicht, welches Zutrauen Jeſus zu ihm durch die Wor⸗ 
te an den Tag legte: „du biſt Petrus, ein Fels dem 
Nahmen nach; aber du follft das einſt auch ſeyn; ich 
werde auf dich meine Gemeinde bauen, eine Gemeinde, 
die ſelbſt Pforten der Hölle, Verfolgungen und Todes⸗ 
ſtrafen nicht vertilgen ſollen.“ Zutrauen ſolcher Art 
macht auf lebhafte Gemuͤther immer einen tiefen Ein 
druck; und alle die Zuͤge, die man zerſtreut in den 
Evangeliſten von Petrus wahrnimmt, beweiſen, daß 
er dieſes ehrenvollen Zutrauens auch wuͤrdig ſeyn, und 
ſich deſſen i immer wuͤrdiger machen wollte. 

Als zu einer andern Zeit die Anhaͤnger Jeſu ſich 
verwunderten, indem, nicht Liebe zur Wahrheit, ſon⸗ 
dern Erwartung d des irdiſchen Meſſiasreichs, ſie zu ihm 
gezogen batte; that Jeſus die bedeutungsvolle Frage 
an ſeine Juͤnger: Ob auch ſie von ihm weichen woll⸗ 
ten? Petrus fühle zu lebhaft, was ſein Herz ſowohl, 
als ſein Verſtand dabei verlieren wuͤrde: „Herr! wo⸗ 
hin ſollen wir gehen 25e rufe er mit Einſtimmung ſei⸗ 
ner dankbaren Geſinnung aus, „du haſt Worte des 
ewigen Lebens.)“ Es war hierbei keine Heuchelei: 
Petrus war, was er ſchien, ein Mann von lebhafter 
Gemuͤthsbeſchaffenheit. Er liebte feinen Lehrer und 
Freund mit aller Innigkeit. — Jetzt, da der Heiland 
ſeinem Tode entgegen gehen wollte, und, bei Antretung 
feiner letzten Reife nach Jeruſalem, den Juͤngern vor⸗ 
her ſagte, Baches ha Schickſal ihn dort erwarte; fo 

ſuchte 
*) Joh. VI. V. 68. 


ſuchte ihn Petrus davon abzuhalten, und bat ihn, daß 
er ſeiner doch ſchonen moͤchte; und auch dieſes ſprach 
er aus gutem Herzen, wenn er gleich darin etwas vor⸗ 
ſchnell handelte, daß er Jeſum von einem Entſchluſſe 
abzubringen ſuchte, deſſen Zweck er noch gar nicht ein⸗ 
zuſehen vermochte. Ungeachtet er zwar einen ver« 
dienten Verweis dafuͤr erhielt; ſo verminderte das 
ſeine Liebe zu Jeſu doch nicht im Mindeſten. Jeſus 
kannte ihn genau: er wußte, wie leicht ſich die beſten 
Menſchen uͤbereilen, ſagte alſo ihm und den uͤbrigen 
Juͤngern voraus, wie wenig er auf ihre Ausdauer bei 
ſeinen bevorſtehenden Leiden rechnen koͤnne. „In die⸗ 
ſer Nacht, ſprach er, als er, in ihrer Begleitung, nach 
Gethſemane ging, werdet ihr euch alle an mir ärgern, 
werdet mich alle verlaſſen!“ Petrus fuͤcchtete das ſei⸗ 
ner Seits nicht; „Herr, erwiederte er, und wenn ſie 
das alle thaͤten; ich würde es nimmermehr 1°“. Er 
ging in ſeinem feierlichen Angelsbniß noch weiter; denn 
als Jeſus antwortete: Ehe der Hahn krähee, 
wirſt du mich dreimal verläugnen;“ 3 
ſtraͤubke ſich gleichſam fein Inneres gegen dieſen Arge 
wohn, „ und wenn ich mit dir ſterben müßte, war ſel⸗ 
verläugnen!® Die ubrigen Jünger ſchlenen gewiſſer 
Maßen dadurch beſchaͤmt zu werden; ſie fuͤhrten die 
naͤmliche Sprache. Der gefahrvolle Augenblick kam, 
ſchneller vielleicht, als ſie gedacht hatten. Jeſus kaͤmpf⸗ 
te im Oehlgarten den heftigſten Kampf, der ſeine ganze 
Seele erſchuͤtterte; aber deſſen ungeachtet kehrte er von 
Zeit zu Zeit zu den ermuͤdeten und ſorgloſen Jüngern 
zuruͤck, um ſie zur Wachſamkeit zu ermuntern. 
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Am meiften galt dieſes feinem Petrus, weil er eine ſo 
muthvolle Sprache gefuͤhrt hatte. 

Indem er noch mit ihnen redete, erſchien die bes 
waffnete Schaar. Man legte Hand an ihn, und ohne 
zu überlegen, was durch eine kleine Gewalt gegen eine 
ungleich groͤßere auszurichten ſeyn duͤrfte, zog Petrus 
ſein Schwert und legte damit eine unzweideutige Probe 
ſeines Muthes ab. Der Wille war wenigſtens da, 
für feinen Lehrer einen Kampf zu beſtehen, den er vielleicht 
mit dem Leben bezahlen müßte. Jeſus wurde ergriffen: 
Er ließ ſich freiwillig binden und als Gefangener abfuͤh⸗ 
ren. Alle Juͤnger nahmen die Flucht; Petrus hielt 
noch einiger Maßen aus; denn was hatte er nicht alles 
zugeſagt? Die Furcht vor einem ſchlimmen Ausgange 
des ganzen Auftritts, der ihn fo ſchnell uͤberraſcht hatte, 
kämpfte jetzt mit ſeinem freiwilligen Verſprechen, Ge⸗ 
faͤngniß und Tod mit Jeſu zu theilen; er folgte der be⸗ 
waffneten Schaar, aber — nur von ferne! So 
tief war ſein hoher Muth ſchon geſunken! 

Ich werfe hierbei die Frage auf: War es Pflicht 
für die Junger, daß fie Jeſum zum Verhoͤre in die 
Raths verſammlung begleiteten, und das ihn erwarten⸗ 
de Schickſal mit ihm theilten? Ich will hierüber bloß 
meine Meinung darlegen. 


Es entſtehen hier wieder zwei beſondere Fragen: 
Erſtlich, iſt man als Menſch verbunden, den, unſrer 
Meinung nach, unſchuldig Angeklagten zu vertheidi« 
gen? und dieß muß nothwendig mit Ja beantwortet 
werden; denn ich kann, als ein ſittliches Geſchoͤpf, 
nicht wollen, daß eee an dem Eigenthume, 
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an der Ehre, an der Perſon eines Menſchen begangen 
werde. Jedoch kommt hierbei in Betrachtung, ob 
man auch, irgend einer Wahrſcheinlichkeit nach, im 
Stande ſeyn werde, etwas zur Abwendung der Unge⸗ 
rechtigkeit zu thun; denn Klugheit und Vorſichtigkeit 
muͤſſen uns bei Uebung unſerer Pflichten leiten, theils i 
um unſere Kraͤfte nicht umſonſt anzuwenden, theils, um 
durch unſern guten Willen nicht bier und ba mehr ſchad⸗ 
lich als nuͤtzlich zu werden. 5 

Die andere Frage iſt dieſe: Soll man dem Freuns 


de, der in Unglück und Gefahr geraͤth, mit Gefahr ſei⸗ 


nes eigenen Lebens oder feiner perſoͤnlichen Sicherheit, 
beiſtehen? Auch hierauf iſt im Allgemeinen die 
Antwort ACH denn Freundſchaft, als eine beſondere 
Verbindung wechſelſeitiger Liebe, fordert, ihrer Natur 
nach, die ftärfften Aufopferungen. Jeſus ſagt auch 
ſelbſt zu ſeinen Juͤngern: „Niemand hat größere Liebe, 
denn daß er fein Leben laͤßt für feine Freunde. e 
Jedoch wird auch hier in Betrachtung kommen muͤſſen, 
ob eine Wahrſcheinlichkeit da iſt, dem Freunde in ir⸗ 
gend etwas dadurch nuͤtlich zu werden. Denn nach 
der Wechſelliebe in der Freundſchaft wuͤrde ich es gar 


nicht wollen koͤnnen, daß mein Freund ſich fuͤr mich 


aufopferte „ bloß um feine liebe, oder vielmehr ſeinen 
Enthuſiaſmus für mich, zu zeigen, ohne daß im Min. 
deften dadurch etwas nuͤtzliches bewirkt würde. 

Noch füge ich eine dritte Frage hinzu: Bin ich 
verbunden meinem Freunde beizuſtehen, und die groͤß⸗ 


ten Gefahren und Muͤhſeligkeiten mit ihm zu theilen, 
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ſo fern ich ihm ſolches ausdruͤcklich zugeſagt habe? Die 
Antwort iſt hierauf unbedingt, Ja, ſo fern naͤmlich in 
dem Verſprechen nichts unmoraliſches liegt, oder ſo fern 
nicht eine andere noch wichtigere Pflicht eintritt. Ich 
koͤnnte z. B. durch meine Aufopferung, die doch wei— 
ter keinen nuͤtzlichen Erfolg haͤtte, meine Gattin der 


erſten Stuͤtze ihres Lebens, oder meine uner zogenen 


Kinder eines Vaters berauben. Mein Freund, wenn 
er die Sache vernünftig uͤberſegt, wird dieſe Aufopfe⸗ 
rung von mir gar nicht einmal annehmen koͤnnen. Uebri⸗ 
gens muͤſſen Zuſagen erfuͤllt werden, die nichts unmo⸗ 
raliſches enthalten, wir mögen fie Freunden oder Sein, 
den gethan haben. 


Laßt uns von dieſen Gedanken die Anwendung auf 
die Juͤnger Jeſu, insbeſondere auf Petrum machen. 


Pflicht war es allerdings fuͤr die Juͤnger Jeſu, ih⸗ 
rem Lehrer zu folgen und, ſo fern es ihnen im hohen 
Rathe geſtattet wurde, ſeine Unſchuld mit zu vertheidi⸗ 
gen. Selbſt die Dankbarkeit, die ſie ihm fuͤr ſeine 
Lehre, fuͤr ſeine zaͤrtliche Sorgfalt, fuͤr ſeine innige 
Freundſchaft ſchuldig waren, mußte ihnen ein Beweg— 
grund mehr ſeyn, ihn bei ſeiner Vertheidigung nicht zu 
verlaſſen. Es war zwar ſehr ungewiß, ob ſie etwas 
ausrichten wuͤrden; aber dieſe Ungewißheit konnte ſie 
ihrer Pflicht dennoch nicht uͤberheben. Der Ausſpruch 
ihres Lehrers: „Niemand hat groͤßere Liebe, denn daß 
er ſein Leben laͤßt fuͤr ſeine Freunde,“ den ſie wenige 
Stunden zuvor gehört hatten, hätte nicht den minde⸗ 
ſten Eindruck auf fie machen muͤſſen, wenn ſie ſich die⸗ 
ſer et durchaus haͤtten uͤberheben wollen. 
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Der Heiland macht fie auch, obgleich nicht mit auge 
druͤckichen Worren, hierauf aufmerkſam, indem er ih⸗ 
nen ſagt, ‚fie würden ſich an ihm ärgern, aber fie ſoll⸗ 
ten wachen und beten, um nicht in Anfechtung zu fal« 
len. Mit Einem Worte: Er verlangte von ihnen zwar 
nicht ausdruͤcklich, daß ſie ihn vor Gericht begleiteten; 
denn was würde ihm auch der Beiſtand dieſer furchtſa⸗ 
men Juͤnger genügt haben? Wie zweckwidrig duͤrfte 
uͤberdieß ihre Vertheidigung ausgefallen ſeyn? Aber 
Pflicht blieb es dennoch fuͤr ſie. 

Jeſu Abſicht war es durchaus nicht, daß ſie jetzt 
Gefahr und Tod mit ihm erdulden ſollten; denn noch 
waren fie zu Werkzeugen zur Ausführung der wichtig⸗ 
ſten und gemeinnuͤtzigſten Abſichten in der Welt auser⸗ 
ſehen; aber Pflicht blieb es ihrer Seits dennoch, 
ihn nicht zu verlaſſen! — Sie verließen ihn, weil 
ſie glaubten, die Gefahr fuͤr ſie ſey ſo groß, daß ſie 
nicht ſchnell genug ihr Leben retten koͤnnten. Vergeſſen 
war bei dieſem Auftritte alles, was ihnen Jeſus geſagt 
hatte: „Ich will euch wieder ſehen und euer Herz ſoll 
ſich freuen!!“ Es traf hier genau ein, was er kaum 
eine Stunde zuvor ihnen zugerufen hatte: »der Geiſt 
iſt willig, aber das Fleiſch iſt ſchwach!“ Gefahren, 
die man ſich nicht fo groß vorſtellte, Gefahren, die nd» 
her waren, als man glaubte, verſchwundene Hoffnun« 
gen, ſich ihnen noch entziehen zu koͤnnen, ploͤtzliche Be⸗ 
taͤubung haben oft die kuͤhnſten Vorſaͤtze vereitelt; und 
wer ſollte nicht, bei ſolchen Auftritten, Mitleiden mit 
der menſchlichen Natur haben? wer nicht wenigſtens 
entſchuldigen, wenn gleich die Rechtfertigung 
nicht Statt findet? Wir leſen nicht, daß Jeſus ihnen 
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nachher auch nur den kleinſten Vorwurf daruͤber "ges 
macht haͤtte. 

Bei Petro war die Verpflichtung, ſeinen Lehrer 
nicht zu verlaſſen, um ſo ſtaͤrker, je feierlicher ſeine 
Zuſage geweſen war. Er war durchaus verbunden, 
fie zu erfüllen; und er erfuͤllte fi ſie nicht! Jetzt, da er 
doch nicht einmal gerichtlich von dem hohen Rathe ger 
fragt wurde, ob er zu den Anhaͤngern Jeſu gehoͤre, 
nein, auf die bloße Verſicherung eines Bedienten, ei— 
ner Thuͤrhuͤterin, daß er zu der Geſellſchaft der Galilaͤer 
gehoͤre, laͤugnete er durchaus: „er kenne den Men⸗ 
ſchen nicht, und da er kein Mittel vor ſich ſieht, 
dieſe Leute zu widerlegen, nimmt er ſeine Zuflucht zu 
Verwünfhungen und Schwuͤren, „Er kenne diefen - 
Menſchen nicht!“ Welche niedrige Feigheit! Wel⸗ 
ches ſchimpfliche Vergeſſen feines Angeloͤbniſſes! Wels 
che vorſetzliche Verletzung der Wahrheit! Fern ſey es 
jedoch von mir zu behaupten, daß die Liebe, die Ach 
tung, die Dankbarkeit gegen Jeſum jetzt in dem Her⸗ 
zen feines Schülers erloſchen geweſen; nichts als die 
Furcht, in Lebensgefahr oder Gefaͤngniß zu gerathen, 
ſiegte uͤber ſeine beſſern Geſinnungen; ſeine Uebereilung 
war groß; fein jetziges Verhalten kann, nach morali⸗ 
ſchen Gründen, mit nichts gerechtfertigt werden. Des 
doch Menſchen, die ſich ſchnell uͤbereilen, und in dem 
Zuſtande, wo das Einwirken aͤußerer Umſtaͤnde, die 
beſſern Triebfedern des Willens gleichſam außer Bewer 
gung ſetzt, ſind meiſten Theils keine ſchlechten Menſchen, 
weil ſie eben ſo bald mit ganzer Seele geneigt ſind, 
das wieder gut zu machen, was ſie Boͤſes begangen 
haben. . war feinem Munde die ſchreckliche Ver⸗ 

wuͤn⸗ 


wuͤnſchung entflohen, er kenne den Menſchen nicht, von 
deſſen Siebe, von deſſen Wohlthaten fein Herz fo ge⸗ 
ruͤhrt ſeyn mußte, fo trat Jeſus aus der Verſammlung 
des hohen Rathes heraus; ein einziger bedeutungsvol⸗ 
ler Blick auf ſeinen Petrus, ſeinen ſo tief geſunkenen 
Petrus! und wie konnte er den aushalten? Das 
ſchlummernde Gewiſſen erwachte und machte auf der 
Stelle ſeine heiligen Rechte geltend: die Wirkungen 
der Scham, welche jeder Menſch empfindet, deſſen 
ſittliches Gefühl noch nicht ganz abgeſtumpft iſt, der 
tiefen Scham, ſo feige, ſo unedel, ſo treulos, ſo 
leichtſinnig, mit Einem Worte, fo pflichtvergeſ— 
fend gehandelt zu haben, beſtuͤrmten ihn mit ihrer gan⸗ 
zen Staͤrke, ſein Herz war verwundet, furchtbar ſchien 
ihm der Ort feines Verbrechens, er huͤllte ſich in fein 
Oberkleid, ging hinaus und — 1 den Thraͤnen 
freien Lauf. Ach! 

Ihr weich geſchaffnen Seelen 

Ihr koͤnnt nicht lange fehlen, 


Bald hoͤret euer Ohr das ſtrafende Gewiſſen 
Bald weint aus «us der Schmerz! 


Ich muß geſtehen, daß ich nie ohne Ruͤhrung die 
Entwickelung dieſer Geſchichte geleſen habe: „Er ging 
hinaus und weinte bitterlich!“ Solche Zuͤge 
ſind faͤhig mit der menſchlichen Natur uns voͤllig wie⸗ 
der auszuſoͤhnen, wenn wir, im Laufe des Lebens, auf 
mannigfaltige Weiſe ſind getaͤuſcht und hintergangen 
worden, ſo daß unſer Zutrauen zu der menſchlichen 
Natur maͤchtig dadurch erſchuͤttert wurde. Nein, ſolche 
Menſchen denkt man dabei, wird es ja auch noch unter 
uns geben, die das begangene Unrecht ſo gern wieder 
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gut machen, als ſie vorſchnell waren, es zu begehen! 
Es iſt fo ruͤhrend, den Gefallenen ſich wieder aufrich⸗ 
ten, ſich mit nichts entſchuldigen, nichts beſchoͤnigen zu 
ſehen, den Gefallenen, der vor der hohen Geſetzgebung 
der Religion und des Gewiſſens in tiefer Demuth ſich 
beugt, fein Unrecht unbedingter Weiſe anerkennt, und 
nach Beſchaffenheit ſeines reitzbarern Temperaments, 
ſich der reuevollen Thraͤnen nicht ſchaͤmt, durch welche 
das beklemmte Herz ſeinen nagenden Kummer ausſtroͤmt! 
Wer dieß noch zu fuͤhlen im Stande iſt, der wird die 
Wahrheit des Ausſpruchs Jeſu zugleich mit empfinden: 
„Es wird Freude im Himmel ſeyn, uͤber einen Suͤnder 
der Buße thut!“ Es iſt doch unbezweifelt gewiß, daß fuͤr 
das ſittliche Gefuͤhl eines Menſchen, der Religion und Tu⸗ 
gend noch nicht verlaͤugnet hat, nichts unangenehmers, 
nichts betruͤbters ſeyn kann, als Erniedrigung der edlern 
Natur des Menſchen zu Thorheiten und Laſtern. Was 
kann im Himmel und auf Erden den Verluſt einer ver 
nuͤnftigen Seele erſetzen, die ſich ſelbſt in den Abgrund 
des Verderbens geſtuͤrzt hat? Aber wenn der Gefallene 
wieder umkehrt, und gleichſam ſchutzbeduͤrftig zu dem 
heiligen Altare der Religion, an der er zum Verraͤther 
wurde, wieder feine Zuflucht nimmt, und die hohe Ge⸗ 
ſetzgebung der Pflicht wieder anerkennt, wie ſollte das 
nicht Freude fuͤr den Menſchen, Freude ſelbſt fuͤr die 
erhabenſten Geiſter ſeyn, die eine und dieſelbe Geſetz⸗ 
gebung anerkennen? 


Laßt uns über die Geſchichte Petri noch eins und 
das andere zu unſerer Warnung und Belehrung an⸗ 
merken. 


Die 
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Die erſte Bemerkung iſt dieſe: Man traue ſich nie 
zu viel zu. Wer ſich auf ſeine Standhaftigkeit, auf 
ſeinen Muth, auf ſeine Ausdauer, zu ſehr verlaͤßt, der 
bereitet ſich feinen Fall ſelbſt dadurch zu. Das Ge— 
muͤth geraͤth unvermerkt in eine gewiſſe Sorgloſigkeit, 
und nun kommt es darauf an, ob der Menſch unver⸗ 
muthet von ſeiner ſchwachen Seite angegriffen wird. 
Die meiſten Menſchen haben eine ſolche ſchwache Seite, 
von welcher ſie Gefahr laufen, uͤberliſtet zu werden. 
Mancher wuͤrde gegen die Reitze der Wolluſt ſich ſehr 
ſtandhaft beweiſen; er wuͤrde es durchaus nicht uͤber 
ſich gewinnen koͤnnen, in irgend einer Sache nach Gunſt 
zu handeln. Schmeicheleien von liſtigen Weltleuten 
machen nicht den mindeſten Eindruck auf ihn, aber 
nun legt ihm irgend ein Verfuͤhrer auf einer andern 
Seite Fallſtricke. Man weiß, daß er eigennuͤtzig iſt: 

Nan ſpiegelt ihm eine Ungerechtigkeit, die er begehen 
ſoll, von einer zu entſchuldigenden Seite vor: Man 
uͤberredet ihn, daß die Lage der Sachen zuweilen ein 
ſolches Verfehren nothwendig mache: Man läßt es 
ihm nur von ferne merken, daß er einen betraͤchtlichen 
Gewinn davon haben werde, daß aber dieſer Gewinn 
nichts als gerechte Belohnung ſeiner Einſichten, ſeines 
Fleißes ſey, und er wird uͤberliſtet, ehe er ſelbſt mit 
feinem Gewiſſen darüber zu Rathe gehen konnte! 

Mancher Menſch hat ſich in einer Menge Faͤllen 
als einen rechtſchaffenen und gewiſſenhaften Mann be⸗ 
wieſen. Seine Uneigennuͤtzigkeit, ſeine Großmuth, 
feine Gerechtigkeitsliebe, feine Ehrlichkeit find allgemein 
anerkannt und bewundert. Aber dieſer ſchaͤtzbare Mann 
iſt von einer gewiſſen Eitelkeit nicht frei. Der 
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Weihrauch, der von Perſonen hoͤhern Standes ſeinen 
Verdienſten geſtreut wird, iſt ihm ein zu angenehmes 
Opfer, als daß er deſſelben nicht genießen ſollte. Man 
hat ſolches bemerkt, indem er wider ſeinen Willen bier» 
in manche Bloͤße gab. Irgend ein Maͤchtiger hat eine 
ungerechte Sache durchzuſetzen: Er wendet ſich an die 
ſen, ſonſt ſo unbeſcholtenen Mann. Man verſichert 
ihm, daß man ſich gerade deßhalb an ihn wende, weil 
ſeine Rechtſchaffenheit anerkannt und über jede Verſu⸗ 
chung weit erhaben ſey: Seine Eitelkeit findet ſich da⸗ 
durch geſchmeichelt, und ehe er es ſelbſt recht gewahr 
wird, hat er ſich ſchon zum Werkzeuge der Ungerechtig⸗ 
keit dahin gegeben. Doch zu was ſollte ich mehrere 
Beiſpiele anfuͤhren? Wer die Menſchen etwas genau 
beobachtet, wird es beſtaͤtigt finden, daß auch die be⸗ 
ſten Menſchen meiften Theils ihre ſchwache Seite ha» 
ben, von welcher ſie der ankaͤmpfenden Ver ſuchung 
leicht unterliegen, daß folglich Wachſ amkeit eine 
aͤußerſt nörhige Sache iſt, wenn es uns wirklich um 
Fortſchreiten in der wahren Tugend und Froͤmmigkeit 
zu thun iſt. Ohne dieſe Wachſamkeit iſt zu fürchten, 
daß wir auf dem rechten Wege zu unſerm wahren Woh- 
le ſtille ſtehen, oder wohl gar zurück weichen. 


Die Geſchichte Petri, von der wir uns bisher un⸗ 
terhalten haben, koͤnnte auch von Manchem ſehr gemiß⸗ 
braucht werden. „Laßt es ſeyn, koͤnate er bei ſich 
denken, daß ich mich hier und da eben ſo groͤblich ver- 
ſuͤndige, als Petrus; ich werde mich, eben ſo wie er, 
von meinem Falle wieder erheben.“ Ein ſolches Ur- 
xheil zeigt von vielem Leichtſinne. Denn wer kann mit 
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Zuderlaͤſſigkeit, oder auch nur mit Wahrſcheinlichkeit, 
vorausfagen, daß bei ihm, eben ſo wie bei Petro, die 
begleitenden Umſtaͤnde, die doch nicht in unſerer Gewalt 
ſtehen, ſo zuſammen treffen werden, um das Aufſtehen 
von ſeinem Falle zu erleichtern? Jeſus hatte ſeinem 
Juͤnger es ausdruͤcklich vorhergeſagt, daß er ihn ver⸗ 
laͤugnen werde. Dieß mußte ihm bei guter Stunde 
wieder beifallen. Er hatte einen Nebenumſtand damit 
verknuͤpft: „Ehe der Hahn zweimal kraͤhet, wirft: 
du mich dreimal verlaͤugnen! ! So bald er alſo in 
der Mitternachtsſtunde dieſen Ruf hoͤrte, ſo geſchahe 
etwas, wodurch ſein Gewiſſen geweckt werden konnte. 
Und was that endlich Jeſus ſelbſt? Ein ernſter, weh⸗ 
muthsvoller, und zugleich beſtrafender Blick, — und 
Petrus war wieder zur Beſonnenheit gebracht! Kann, 
ich wiederhohle dieſe Frage nochmals, kann jemand 
wiſſen, ob bei ſeinem Vergehen ſich ebenfalls fo gluͤck⸗ 
liche Umſtaͤnde vereinigen werden, um ihn zur Reue 
zu erwecken? — | 


Ich habe zuvor erwahnt „ daß Petrus von Aller 
ſehr ruͤhrenden Seite erſcheint, indem ihn die Scham 
vor ſeinem eigenen Herzen zum Palaſte des Hohenprie⸗ 
ſters hinaus treibt, um den Thraͤnen freien Lauf zu 
laſſen. Er bereuete ſein pflichtvergeſſenes Verhalten 
recht innig. Es waren nicht Thraͤnen des Verdruſſes 
oder des Zorns, daß er ſogleich von ſeinem Lehrer als 
ein hoͤchſt unwuͤrdiger Schuͤler, als ein untreuer Freund, 
war erfunden worden. Nein, ſie floſſen aus der rein⸗ 
ſten Quelle: Es waren Zaͤhren der unverfälfchten Reue, 
weil ſeine That an ſich ſelbſt böfe war. 


In 
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In dieſem Stuͤcke giebt es immer Menſchen, die 
dem Apoſtel aͤhnlich ſind. Das Gewiſſen behauptet bei 
Vielen ſeine Rechte, wenn ſie pflichtvergeſſend gehan⸗ 
delt haben. Wie Mancher wird nicht z. B. bei einer 
Warnung wider Wolluſt, die er bei dem oͤffentlichen 
Gottesdienſte hoͤrt, dergeſtalt geruͤhrt und erſchuͤttert, 
daß Ströme von Thraͤnen feine Wangen herab fließen, 
und nach geendigtem Gottesdienſte find alle dieſe Kühe: 
rungen, gleich einem Morgennebel, wieder verſchwun⸗ 
den. Er eilt wohl gar ohne Verzug wieder dahin, wo 
er ſeine Menſchenwuͤrde tief unter die Thiere des Feldes 
erniedrigte! Ach! welchen Werth koͤnnen ſolche Thraͤ⸗ 
nen haben? Der elende Sklave feiner Luͤſte hat ſchon 
die Kraft verloren, die ſchimpflichen Bande des Laſters 
zu zerreißen! Vielleicht, daß der beſſere Menſch in 
ihm noch nicht ganz des moraliſchen Todes geſtorben 
iſt, und er deen von N zu Zeit nur ra Ohn⸗ 
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Die Lehre, welche ſich hieraus 8 Pr 8 
ganz nahe liegen. Der Menſch, der ſeine Fehler, oder 
fein begangenes Laſter beweint, ahme den Apoſtel nach; 
er biete alle feine Kräfte obne Verzug auf, und mache 


wieder gut, was desfalls immer moglich iſt. Was 


bat Petrus in der Folge nicht alles gethan, um das 
Reich der Wahrheit und Tugend auszubreiten? Er 
bleibt ſich gleich in Abſicht ſeines lebhaften Geiſtes und 
feines edlen Muthes; aber dieſer Muth, dieſer ruͤhm⸗ 
liche Enthuſtaſmus, iſt nun auf nichts andres, als auf 
die Befoͤrderung der guten Sache gerichtet. Als er 
nach der Auferſtehung Jeſu, ihm verſichert hatte, daß 
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er ihn herzlich liebe,) und ewig treu in ſeinem Dienſte 
bleiben wolle, ſo hat er in der Folge nie wieder gewankt. 
Die Apoſtel wurden durch den Geiſt Gottes zu ihrem 
Amte mit Muth und Kraft ausgeruͤſtet. Voll hoher 
Begeiſterung verkuͤndigten fie die Thaten Gottes, und 
der Geſchichtſchreiber Lucas bemerkt, daß eine Menge 
leichtſinniger und kalter Seelen daruͤber ſpottete. Pe⸗ 
trus iſt der erſte, der voll gerechten Unwillen über 
dieſe Verlaͤumdung, voll glühenden Eifer für die Sa⸗ 
che der Wahrheit, auftritt, feine und feiner Mitarbel⸗ 
ter Ehre eben ſo beſcheiden als nachdrucksvoll verthei⸗ 
digt, die Herzen der Menge erſchuͤttert, auf die große 
Gewiſſeusfrage: „Was ſollen wir thun?“ 
Glauben und Beſſerung des Herzens predigt, und füs 
gleich einige tauſend Menſchen zur Annahme des Chris 
ſtenthums geneigt macht. Wie ausnehmend viel hat 
er nicht in verſchiedenen Provinzen des Roͤmiſchen Reichs 
fuͤr die Ausbreitung der Religion gearbeitet! Welchen 
Mühſeligkeiten und Gefahren auf ſeiner gemeinnuͤtzigen 
Laufbahn ſich unterzogen, bis er endlich ſelbſt mit fei- 
nem Blute am Kreuze die Lehre beſiegelte, die er, al⸗ 
lein um ihres innern Werthes willen, ſo unermuͤdet, 
ſo unerſchrocken verkuͤndigt hatte! Wohl dem, der ſein 
Unrecht, ſo willig, fo anhaltend wieder gut macht, als 
es von Petrus geſchehen iſt! 

Laßt uns endlich auch von Jeſu lernen, wie wir 
Menſchen, die ſich uͤbereilen oder uͤbereilt haben, bes 
handeln muͤſſen. Fern ſey es von uns, Pflichtverletzun⸗ 
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gen. für etwas andres zu halten, als was fie find; nein, 
man ſey durchaus gegen das, was unrecht iſt, ſtrenge, 
aber auch ſo ſchonend als moͤglich gegen die Menſchen, 
beſonders gegen ſolche, deren Grundlage des Herzens 
nicht verderbt iſt, und wo ſich bald Fruͤchte der Reue 
und Beſſerung erwarten laſſen. Durch ſanftmuͤthige 
Schonung, wird ein edles Herz am leichteſten gerührt 
und beſchaͤmt, wie wir das Beiſpiel am Petro geſehen 
baben. Auch nachher machte ihm Jeſus nicht die min⸗ 
deſten Vorwürfe; denn er hatte an feinem eignen Her» 
zen das Unrecht hinlaͤnglich abgebuͤßt, welches er an ſei⸗ 
nem Freunde begangen hatte. 

So viel über dieſe Geſchichte. 


Neunte 
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Neunte Betrachtung. 
Jesus vor dem Richterſtuhle. des Land⸗ 
auflegen Pentias Pilotus. 


Na führten ſie Jeſum von Kaiphe vor 
95 das Richthaus; und es war fruͤhe, 
und ſie gingen nicht in das Richthaus, 
auf daß ſie nicht unrein wurden, fondern 
Oſtern eſſen moͤchten. Da ging Pilatus 
zu ihnen heraus und ſprach: was bringt 
ihr für eine Klage wider dieſen Menſchenk 
Sie antworteten und ſprachen zu ihm: 
Waͤre dieſer nicht ein Uebelthaͤter, wir 
hatten dir ihn nicht uͤber antwortet. Da 
ſprach Pilatus zu ihnen: ſo nehmet ihr 
ihn hin und richtet ihn nach eurem Geſetz. 
Da ſprachen die Juden zu ihm: Wir duͤr⸗ 
fen niemand toͤdten, auf daß erfuͤllet wuͤr⸗ 
de das Wort Jeſu, welches er ſagte, dauer 
deutete, welches Todes er ſterben wuͤrde. 
Da ging Pilatus wieder hinein in das 
Richthaus, und rief Jeſu und ſprach zu 
ihm: Biſt du der Juͤden König? Jeſus ante 
wortete: redeſt du das von dir ſelbſt oder 
haben's dir andere von mir geſagt? Pila⸗ 
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tus antwortete bin ich ein Jude? Dein 
Volk und die Hohenprieſter haben dich mir 
uͤberantwortet;z was haft du gethan? Jeſus 
antwortete: mein Reich iſt nicht von dieſer 
Welt. Waͤre mein Reich von dieſer Welt, 
meine Diener würden drob kaͤmpfen, daß 
ich den Juͤden nicht üͤberantwortet wuͤr de. 
Aber nun iſt mein Reich nicht von dannen. 
Da ſprach Pilatus zu ihm: So biſt du den⸗ 
noch ein König? Jeſus antwortete: du 
ſagſt es, ich bin ein König. Ich bin dazu 
geboren und in die Welt kommen, daß 
ich die Wahrheit zeugen ſoll. Wer 
aus der Wahrheit iſt, der hoͤrt meine 
Stimme. Spricht Pilatus zu ihm: was 
iſt Wahrheit? Und da er das geſagt, 
ging er wieder hinaus zu den Juden, und 
ſpricht zu: ihnen: Ich, finde keine Shut 
an ihm). 

Wir haben in ver f lößleinten Betrachtung den 
hohen Rath das Todesurtheil uͤber Jeſum ausſprechen 
hoͤren. Wir haben zugleich geſehen, worauf ſich ſol⸗ 
ches gruͤndete, und gefunden, wie aͤußerſt erfreut man 
war ihn als einen Gotteslaͤſterer verdammen zu 
koͤnnen; denn nun fehlte es wenigſtens nicht an einem 
Vorwande, die blutgierigen Abſichten an ihm auszu⸗ 
fuͤhren. Der hohe Rath verſammelte ſich am ‚frühen 
Diergen ungleich zahlreicher, als die e zuvor. Man 

7 veer⸗ 
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verhoͤrte den Beklagten in moͤglichſter Geſchwindigkeit 
zum zweiten Male, und dann eilte man, das Urtheil an 
ihm vollziehen zu laſſen. Nach ihrem Geſetze konnten 
ſie die Steinigung an ihm vollziehen laſſen, die nach 
Moſes Geſetze auf die Gotteslaͤſterung erfolgen 
mußte. Aber ohne Vorwiſſen und Beſtaͤtigung des 
Urtheils von Seiten des Roͤmiſchen Statthalters durfte 
dieſes nicht geſchehen, weil ſie das Recht uͤber Leben 
und Tod unter der Roͤmiſchen Regierung verloren hatten. 
Dieß geſtanden fie auch vor dem Procurator mit den 
Worten ein: „Wir dürfen niemand toͤdten.“ 
Jedoch fanden ſie es fuͤr ſich zutraͤglicher, die Sache vor 
Pilatus Richterſtuhl gelangen zu laſſen, und da bedurfte 
es einer ganz andern Anklage, nämlich der eines Staats- 
verbrechers, wovon ich nachher reden werde. Jetzt will 
ich einige Anmerkungen uͤber das Verhaͤltniß voraus⸗ 
ſchicken, in welchem die Nation mit dem Roͤmiſchen Pro⸗ 
eurator ſtand. 

Pontius Pilatus, wahrſcheinlich von Geburt 
ein Roͤmiſcher Ritter, war der Nachfolger des Wales 


rius Gratus *), deſſen in der fiebenten Abhandlung 


gedacht worden. Nach dem was die Geſchichtſchreiber 
von ihm aufbewahrt haben, mag er weder beſſer noch 
ſchlimmer geweſen ſeyn, als gewoͤhnlicher Weiſe die 
Roͤmiſchen Gouverneure in den Provinzen zu ſeyn pfleg⸗ 
ten, d. h. herrfehfüchtig und habſuͤchtig. Man hat den 
Pilatus ſehr oft als eine aͤußerſt ungerechte und graue 
ſame Obrigkeit geſchildert. Mag er gleich nicht ganz 
frei davon zu ep ſeyn, fo glaube ich doch auch, 
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daß man die Sache uͤbertrieben hat. Der Geſchicht⸗ 
ſchreiber Joſephus erzaͤhlt folgende zwei Auftritte von 
ihm, die die Ungerechtigkeit und Grauſamkeit, welche 
man ihm Schuld giebt, nicht beweiſen. Es ſind fol⸗ 
gende: Als Pilatus nach einem Kriege im Oriente 
Truppen nach Jeruſalem in die Winterquartiere ver- 
legte, ſo ließ er ſie mit Fahnen einziehen, auf welchen 
ſich die Bruſtbilder des Caͤſar Tiberius befanden. Dieß 
war wider die Juͤdiſchen Geſetze, nach welchen fie keine 
ſolchen Bildniſſe in ihren Mauern haben durften, wel⸗ 
chen ohne dieß nach damaliger Roͤmiſcher Gewohnheit 
göttliche Ehre erwieſen wurde. Auch hatten die Vor⸗ 
gaͤnger des Pilatus keine Bildniſſe der Art nach Jeru⸗ 
ſalem mitnehmen laſſen. Dieſer Gouverneur hingegen 
brachte ſie bey Nacht in die Stadt. So bald man die⸗ 
ſes gewahr wurde, ſtroͤmten die Juden haufenweiſe zur 
Reſidenz des Procurators nach Caͤſa rea, warfen ſich 
vor ihm nieder und baten viele Tage hinter einander 
flehentlich, daß er jene Bildniſſe wieder aus Jeruſalem 
nehmen laſſen moͤchte. Pilatus ſchlug ihnen ihr Geſu 
durchaus ab, weil er der Ehre ſeines Caͤſars nichts ver⸗ 
geben koͤnne. Die Juden fuhren fort, ihn demuͤthig 
zu bitten. Pilatus ließ den ſechſten Tag darauf die 
Soldaten zu den Waffen greifen und um ſeinen Richter⸗ 
ſtuhl ſich ſtellen. Er ſchlug den Juden ihr Geſuch aber⸗ 
mal ab, und drohete, wenn ſie nicht aufhoͤren wuͤrden, 
ihn zu beſtuͤrmen, die Soldaten gegen ſie Gewalt brau⸗ 
chen zu laſſen. Umſonſt! die Juden blieben ſtandhaft, 
warfen ſich auf die Erde vor ihm nieder, und verſicher⸗ 
ten, daß ſie eher den Tod, als die Entheiligung ihrer 
vaͤterlichen Geſetze erdulden wuͤrden. Pilatus verwun⸗ 
ö derte 
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derte ſich uͤber ihre ausnehmende Standhaftigkeit und 
gewährte en Mar: we BR: p fiegenelih gebeten 
hatten). 

Man wü, 8 zu Eine, Siebe bemer⸗ 
ken, daß ein Jldiſcher Geſchichtſchreiber, welcher dieſen 
Vorfall erzaͤhlt, das Benehmen des Pilatus in einem 
ganz andern Lichte erblicken mußte, als es der Procu⸗ 
rator; ein Römer, der von der Wichtigkeit dieſes Juͤdi⸗ 
ſchen Geſetzes entweder gar nicht oder nur wenig unter⸗ 
richtet war, erblicken konnte. Er glaubte, der ver⸗ 
goͤtterten Ehre des Tiberius, deſſen Diener er war, 
nichts vergeben zu duͤrfen; und was kuͤmmerten ihn da 
die Juͤviſchen Religionsgeſetze? Ganz gerecht handelte 
er freilich nicht, weil jedes Volk, welches es immer ſeh, 
ſelbſt von ſeinen Ueberwindern fordern kann, bei feiner 
Religionsfreiheit geſchüͤtzt zu werden. Indeß dient doch 
noch einiger Maßen zu feiner Rechtfertigung, daß er 
nachgab, als die Juden ſtandhaft blieben. 

Der andere Vorfall, welchen Joſephus erzähle 
it folgender: Pilatus ließ aus dem Tempelſchatze eine 
Waſſerleitung nach Jeruſalem fuͤhren, um die Stadt g 
mit Waſſer hinlaͤnglich zu verſehen. Das Volk ent⸗ 
ruͤſtete ſich über. dieſen Eingriff in das Heiligehum (wozu 
freilich Pilatus kein Recht hatte). Man erhob daruͤber 
ein großes Geſchrei, um ihn von dieſer Gewaltthaͤtig⸗ 
keit abzuhalten; ein Theil des Poͤbels belegte ihn ſogar 
(was Jo ſephus ausdrücklich hinzuſetzt) mit Schimpf; 
worten. Pilatus ließ ſeine Soldaten ſich mit Pruͤgeln 
bewaffnen, und als der Poͤbel zu ſchmähen nicht auf⸗ 
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hörte, gab er ihnen ein Zeichen, Gewalt zu gebrauchen, 

und Viele verloren in dieſem Tumulte das Leben“). 
Ich mache uͤber dieſen Auftritt weiter keine An⸗ 
merkung. So viel ſieht man aus den Nachrichten des 
Joſephus, daß er ſo aͤußerſt ungerecht und grauſam 
auch nicht war, wofuͤr ihn Manche ausgegeben haben. 
Uebrigens ſieht man wohl, daß er kein Intereſſe hatte, 
ſich bei der Jüdiſchen Nation in Gunſt zu ſetzen, welches 
ohne dieß von dem Stolze eines Roͤmers nicht leicht zu 
erwarten war, in deſſen Augen die Juden als eine febr 

armſelige Nation zu erſcheinen pflegte. | 

Ein anderer Juͤdiſcher Geſchichtſchreiber, Philo, 
ſchildert dieſen Mann mit ſchwaͤrzern Zügen als Joſe⸗ 
phus. Er theilt einen Brief mit von Herodes 
Agrippa an den Kaiſer Cajus, in welchem er dem 
Procurator Unbiegſamkeit, Grauſamkeit und Stolz vor⸗ 
wirft. Es wird darin geſagt, er habe immer gefuͤrch⸗ 
tet, die Juden moͤchten eine Geſandtſchaft nach Rom 
ſenden und ſeine Grauſamkeit, ſeine Raubſucht und 
Mißhandlungen unſchuldiger Menſchen an die hoͤhere 
Inſtanz bringen. Die Hauptfrage hierbei iſt dieſe: 
Ob jener Brief des Herodes Agrippa aͤcht iſt, oder ob 
ihn Philo erdichtet hat, und wenn er es auch ſeyn 
ſollte, ob nicht Herodes, deſſen Verhaͤltniß als Vier⸗ 
fuͤrſt mit dem benachbarten Gouverneur von Judaͤa, der 
Lage der Sachen nach, nicht immer das freundſchaft⸗ 
lichſte ſeyn konnte, Privaturſachen gehabt habe, den 
Procurator in einem gehaͤſſigern Lichte darzuſtellen. 
Doch genug von hiſtoriſchen Zeugniſſen. War gleich 
Pila⸗ 
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Pilatus keiner von jenen alten edlen und gerechten Roͤ⸗ 
mern, dergleichen ein Curius, ein Fabricius, ein 
Marcellus, ein Scipio geweſen find, fo gehoͤrte 
er doch auch bei weitem nicht zu den ganz ungerechten 
und grauſamen Verwaltern der Provinzen, von welchen 
uns die Geſchichte der damaligen Zeiten die ſchaudervoll⸗ 
ſten Beiſpiele aufbewahrt hat. 

Wir gehen zu der Geſchichte uͤber, die jetzt der 
Gegenſtand unſerer Betrachtung iſt, um zu ſehen, wie 
Pilatus ſich dabei verhielt. ö 
Die Hohenprieſter und uͤbrigen Mitglieder des 
Synedriums eilten, gleich mit Anbruche des Tages, zur 
Wohnung des Procurators, der an hohen Feſttagen ſich 
nicht zu Caͤſarea, fondern zu Jeruſalem aufzuhal⸗ 
ten pflegte. Hatten fie ihn hier erſt übergeben und als 
einen Volksverbrecher angeklagt, ſo durften ſie, ihrer 
Meinung nach, nicht fuͤrchten, das Volk moͤchte ihnen 
Vorwuͤrfe machen, daß fie einen Propheten haͤtten 
ſteinigen laſſen. Würden ſie bloß die Erfanbniß ſich 
auswirken, den Angeklagten ſteinigen zu duͤrfen, ſo be⸗ 
ſorgten fie immer noch, das Volk möchte nachher einen 
Aufftand gegen fie vornehmen, und ſagen, man habe 
einen Propheten zum Tode verdammt, eben da man hof⸗ 
fen konnte, er werde das erſehnte Meſſiasreich aufrich⸗ 
ten. Das Steinigen wenigſtens war in den Augen 
der Juden nicht ſo gar ſchimpflich. Wie viele Prophe⸗ 
ten waren nicht auf dieſe Art um das Leben gebracht 
worden, deren Grabmaͤhler man in der Folge auszu⸗ 
ſchmuͤcken pflegte? Hatte es hingegen der hohe Rath 
einmal dahin, daß Jeſus als ein Staatsverbrecher die 
ſchimpflichſte aller Todesſtrafen, die Kreuzigung, erdul⸗ 
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dete; ſo war man uͤberzeugt, daß zugleich alle Achtung 
für Jeſum aus den Gemuͤthern des Volks auf einmal 
dahin ſchwand. Das Volk, konnte man hoffen, wuͤrde 
auch keinen Schatten mehr von Meſſias in einem 
Manne e dieſe 1 rn . > 
halten muͤſſen. 

Um in der Sache recht gewiß zu 1 y Grp 
melte ſich der hohe Rath vor dem Palaſte des Procura⸗ 
tors, was unſtreitig ſelten oder gar nicht in Criminal⸗ 
ſachen zu geſchehen pflegte. Man wollte den Landpfle⸗ 
ger ſogleich fuͤr ſich einnehmen und zur Ausſprechung 
einer richterlichen Sentenz auf der Stelle geneigt ma⸗ 
chen. Man hoffte, er wuͤrde die Anklage um ſo wich⸗ 
tiger finden, wenn fie von dem ganzen Synedrium vor⸗ 
gebracht een Allen man taͤuſchte ſich, wie der 1 
folg lehrte. 

8 Suben imägne bierbei eines Nebenumſtandes, 
daß die Beiſitzer des hohen Rathes nicht in Pilatus 
Haus, als in die Wohnung eines Heiden, haͤtten gehen 
wollen, damit ſie ſich nicht verunreinigten, indem das 
Paſſah den Anfang nahm. So pflegen es Menſchen 
ohne wahre Religioſitaͤt zu machen! Sie ſind ſtrenge 
in der Beobachtung eines aͤußern Gebrauchs und uͤber— 
treten muthwillig die heiligen Geſetze der Gerechtigkeit 
und Menſchenliebe. Der hohe Rath machte ſich kein 
Gewiſſen daraus, einen Unſchuldigen zum Tode zu ver» 
dammen; aber in das Richthaus wollte niemand gehen, 
um ſich nicht zu verunreinigen! Welch ein Aergerniß 
wuͤrden nicht, beſonders die Phariſaͤer, daran genom⸗ 
men haben, wenn einer aus dieſer hohen Verſammlung 
die Wohnung des Procurators betreten haͤtte? Wie 
| ſehr 
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ſehr taͤuſcht ſich nicht mancher offenbar laſterhafte Menſch 
mit einem ſolchen Afterdienſte! Dieß find wahre Eins 
ſchlaͤferungen des Gewiſſens, gegen welche man den 
Menſchen nicht ernſtlich genug warnen kann. Wir gehen ö 
in unſerer Hauptgeſchichte weiter. ’ 
Es iſt moͤglich, daß Pilatus ſchon laͤngſt etwas 
von den Lehren und Thaten Jeſu vernommen, aber nicht 
wahrſcheinlich, daß er irgend ein Intereſſe dafuͤr gehabt 
habe. Was bekuͤmmerke ſich ein vornehmer Roͤmer um 
Juͤdiſche Religionsmeinungen? Es iſt ja bekannt, daß 
die Juden jenem ſtolzen und herrſchſuͤchtigen Volke nur 
ein Gegenſtand der Verachtung und des Spottes wa! 
ren). Daß Jeſus oͤffentlich in Jeruſalem eingezogen 
war, konnte ihm ebenfalls nicht unbekannt geblieben 
ſeyn; allein, da er nicht die mindeſte Veranſtaltung ge⸗ 
troffen hat, irgend einem Auſſtande zuvor zu kommen, 
fo liegt wohl am Tage, daß ihm dieſer Vorfall ſehr gleich 
gültig geweſen ſeyn mußte. Denn: hätte er auch nur 
das Geringſte beſorgt, er wuͤrde ſich ſogleich der Gewalt, 
welche er in Haͤnden hatte, bedient, den Tempel mit 
ſcharfer Wache beſetzt und Jeſum gefangen: hinweg ge⸗ 
führe haben. 8 er hinderte von ae allen nichts, 
f M 5 | weil 


*) S. hieruͤber Taciti HER. L. V. 1.— 11. wo die Juden 
mit den veraͤchtlichſten Farben geſchildert werden. Iuſtin. 
Hiſt. L. XXXVI. 2. — 4. wo ihnen, fo wie bei dem 
Tacitus, Dieberei und andere Niederträchtigkeiten vor 
geworfen werden. Horat. Serm. I. g. 69. 70. dazu die 
Ausleger. Dio Caſſius's und Strabo's Urtheile 
über die Juden ſtimmen mit diefen überein. Jofephus 
Buͤcher wider den Appion beſchaͤftigten ſich großen 
Theils damit, die Beſchuldigungen, die ſeinem Volke 
von den Heiden gemacht wurden, zu widerlegen. 
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weil er es fuͤr ünnoͤthig hielt, und keine e dazu 
zu haben glaubte. | 

Als jetzt der ſaͤmmtliche hehe Rath vor ihm erſchien 
und Jeſum als einen Gefangenen darſtellte, ſo konnte 
es unſtreitig nicht fehlen, dem erſten Anſcheine nach, 
mußte er die Sache fuͤr wichtig anſehen. Er ging aus 
ſeinem Hauſe heraus vor die zahlreiche Verſammlung, 
um ſich davon zu unterrichten. 

Es fragt ſich hierbei, ob Pilatus von der Eufında 
nehmung Jeſu etwas gewußt, oder ſie jetzt erſt erfahren 
habe? Sehr wahrſcheinlich iſt es daß er davon gewußt 
hat. Ich will dieſe Wahrſcheinlichkeit nicht darauf 
gründen, daß Roͤmiſche Soldaten mit zur Gefangen» 
nehmung Jeſu moͤgen ſeyn gebraucht worden, und daß 
man um ſolche bei dem Procurator habe anſuchen muͤſ⸗ 
ſen. Denn es iſt eben fo. moͤglich, daß der Tempel⸗ 
hauptmann ſie zu dieſem nächtlichen Ueberfalle befehligt 
bat, ohne die Sache zuvor an den Procurator gelangen 
zu laſſen. Aus dieſem Umſtande laßt ſich ſonach nichts, 
auch nur mit uͤberwiegender Wahrſcheinlichkeit, ſchließen. 
Allein ein anderer Nebenumſtand in dieſer Geſchichte ber 
ſtimmt mich wenigſtens, es fuͤr hoͤchſt wahrſcheinlich zu 
halten, daß er um die naͤchtliche Gefangennehmung Jeſu 
gewußt habe; auf welchem Wege thut hier nichts zur 
Sache. Wie haͤtte ſonſt feine Gemahlin früh Morgens 
zu ihm ſenden und ihn warnen laſſen koͤnnen, daß er mit 
dieſem Gerechten nichts zu ſchaffen haben möchte, deſſent⸗ 
wegen fie fo viel im Traume erlitten habe“)? Viel⸗ 
leicht, daß der ganze Verlauf der Sache, nachdem Jeſus 

| in 
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in den Palaſt des Hohenprieſters abgeführt rde „ ſo⸗ 
gleich dem Landpfleger gemeldet wurde. Vielleicht, daß 
er bei dieſer Gelegenheit ſich näher nach feinem ſonſtigen 
Verhalten erkundigt; vielleicht, daß er ſelbſt mit ſeiner 
Gemahlin daruͤber geſprochen; vielleicht — doch was 
koͤnnte ich nicht alles muthmaßen, wenn es zur weitern 
Entwickelung der Geſchichte unumgänglich noͤthig wäre? 


Pilatus alfo trat, wie ich zuvor erwaͤhnt habe, aus 
ſeinem Hauſe heraus vor die zahlreiche Verſammlung, 
um ſich von dem Verbrechen des vorgefuͤhrten Gefange⸗ 
nen zu unterrichten. „Waͤre dieſer nicht ein 
Uebelthaͤter, antwortete der hohe Rath auf die 
Frage, was Jeſus verbrochen habe, wir haͤtten ihn 
dir nicht uͤberantwortet.“ Hiermit wollten fie 
ſo viel ſagen: „ Waͤre ſein begangenes Verbrechen nicht 
fo groß, wir würden nicht fo zahlreich vor dir erſchienen 
ſeyn, um dieſen Uebelthaͤter dir zu überantworten. «“ 


Wenn man alle vier Evangeliſten mit einander 
vergleicht, ſo ſieht man, daß der Anklagepunkt darin 
beſtanden hat: Er habe ſich zum Meſſias, zum Kös 
nige der Juden, aufgeworfen. Dieß ſollte vor dem 
Richterſtuhle des Landpflegers für ein Staatsverbrechen 
gelten! Man hoffte, Pilatus werde Jeſum ſogleich 
als einen Mißvergnuͤgten in der Provinz, der der kai⸗ 
ſerlichen Oberherrſchaft ſich widerſetzen wollte, anſehen, 
und ihm ſogleich das Todesurtheil ſprechen. Allein dieſe 
Anklage, ſo feierlich ſie auch mochte vorgebracht worden 
ſeyn, wirkte auf den Procurator ſo viel als gar nichts; 
und ſo fern er die Sache unparteiifch überlegen wollte, 
konnte ſie auch nichts wirken. 


Die 
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Die Erwartungen des Juͤdiſchen Volks von einem 
Meſſias, der den Stuhl Davids wieder errichten, und 
alle Koͤnigreiche der Erde dem Juͤdiſchen Zepter unter⸗ 
wuͤrfig machen ſollte, waren ſeit langer Zeit allgemein 
bekannt. Die Römer mochten ſich zuverlaͤſſig nie davor 
gefürchtet, ſondern die Juden nur daruber verlacht haben. 
Die Haͤupter des Volks und uͤberhaupt die vornehmere 
Klaſſe, etwa die Sadduca er ausgenommen, naͤhr · 
ten bei ſich ebenfalls dieſe Traͤume; eine Sache, von 
der Pilatus ebenfalls unterrichtet ſeyn mußte. Auch 
wußte er recht gut, daß die Juden mit Unwillen die 
Römiſche Oberherrſchaft ertrugen, und, Vornehme for 
wohl als Geringe, nur deßwegen gehorchten, weil fie 
mußten. Geſetzt nun, Jeſus hätte wirklich ernſtliche 
Anſtalten zur Errichtung eines ſolchen erträumten Reichs 
gemacht; wuͤrden die Haͤupter des Volks es wirklich ſo 
übel empfunden haben, daß fie ihm den Prozeß als einem 
Staats verbrecher dafuͤr gemacht, und ihn ſogar, um ihre 
Anhaͤnglichkeit an die Roͤmiſche Oberherrſchaft zu bewei⸗ | 
ſen, unverzüglich dem Procurator überliefert haͤtten, 
und zwar mit einem Eifer, der ſich mit ihren uͤbrigen 
Geſinnungen gegen die Roͤmiſche Allgewalt gar nicht 
vereinbaren ließ? Nein, mußte Pilatus denken, dieſe 
ſcheinbare Ergebenheit gegen die Roͤmiſche Macht muß 
etwas ganz andres zur Abſicht haben! Dahinter muͤſ⸗ 
fen unſtreitig Privatruͤckſichten der Prieſter und Phari⸗ 
ſaͤer verſteckt liegen! Daß er ſo urtheilte, beweiſt ſein 
gleich darauf folgendes Benehmen. Als er von einem 
Meſſias hoͤrte, für welchen ſich Jeſus angekuͤndigt 
baben ſollte, mithin ſahe, daß es eine Juͤdiſche Reli⸗ 
gionsangelegenheit genannt werden koͤnnte, bezeigte er 
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nicht zuſt, die Sache weiter zu unterſuchen. „Nehmt 
ihn hin, ſprach er, und richtet ihn nach eurem Geſetz,“ 
nach welchem zu entſcheiden, mir, als einem Heiden; 
nicht zukommt. Daß ſie ihn der Todesſtrafe wuͤrdig 
hielten, erklaͤrten ſie frei heraus: „Wir haben ein 
Geſetz, und nach dem Geſetze muß er ſterben, denn er 
hat ſich ſelbſt zu Gottesſohn gemachte“ In wie 
fern ſie aus dem Geſtaͤndniſſe Jeſu eine Gotteslaͤſterung 
heraus gebracht hatten, iſt in der ſiabenten Betrachtung 
ſchen hinlaͤnglich eroͤrtert worden. 

Pilatus wollte ihnen geſtatten, Jeſum nach rem 
Gesche zu richten; allein ſie erwiederten darauf, daß 
ſie ja das Recht uͤber Leben und Tod nicht mehr haͤtten, 
folglich, ohne einen hoͤhern richterlichen Ausſpruch, 
nichts vollzogen werden duͤrfe. Es lag ihnen auch nichts 
daran, an Jeſu, nach Moſis Geſetzen, die Steinigung 
zu vollziehen, aus Gruͤnden, die wir zuvor unterſucht 
haben. Von den verſchiedenen Anklagen, die man in 
der Rathsverſammlung wider ihn vorgebracht hatte, 
z. B. daß er dem Tempel Hohn geſprochen, erwaͤhnte 
man jetzt nichts, weil man voraus ſehen konnte, daß 
ſie Pilatus, als Religionsſachen, wieder an ſie ſelbſt 
zuruͤckweiſen wuͤrde. Man beſtand daher auf die An⸗ 
klage des Staatsverbrechens, und um es, ſo gut es 
gehen wollte, wahrſcheinlich zu machen, brachte man 
allerhand unbeſtimmte Beſchuldigungen vor: „Er hat 
das Volk erregt, damit, daß er gelehrt hat hin und 
her im ganzen Juͤdiſchen dande. )“ Die Evangeliſten 
haben, wie ih r von er verſteht, 5 er jedes Wort, 
Sag. 
8 Such XXIII 3. Ai 
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was bei dieſer Gelegenheit geſprochen worden, aufge⸗ 
zeichnet, und es auch nicht aufzeichnen koͤnnen. Allein 
es iſt mehr als wahrſcheinlich, daß man eine Menge 
dergleichen unbeſtimmter Beſchuldigungen wird vorge⸗ 
bracht haben, um die genannte Anklage durch Thatſa⸗ 
chen zu beweiſen. Jeſus artwortete auf dieß alles kein 
Wort, theils, weil es Dinge waren, die ſich von ſelbſt 
widerlegten, theils, weil ihn die wuͤthende Menge ſei⸗ 
ne Vertheidigung zuverlaͤſſig nicht würde haben vollen⸗ 
den laſſen. Und wozu war eine Vertheidigung noͤthig? 
Er ſollte das Volk aufgewiegelt haben; und wo war 
das geſchehen? Dieß konnte auch der Procurator ſelbſt 
wiſſen; und wäre ihm ja davon etwas zu Ohren ges 
kommen, er wuͤrde nicht unthaͤtig dabei geblieben ſeyn. 
Pilatus verließ die Verſammlung, in der Abſicht, 
ein Privatverhoͤr mit Jeſu vorzunehmen, wobei er von 
der ver ſammelten Menge nicht beſtuͤrmt würde. 

„Iſt es wahr, redete er ihn an, daß du dich als 
den König deiner Nation angekuͤndigt haſt?“ „Re⸗ 
deſt du das von dir ſelbſt, antwortete Jeſus, oder has 
ben dir es andere geſagt?“ „Ich bin kein Jude, ant⸗ 
wortete Pilatus, ich kann mithin von euren Erwartun⸗ 
gen eines zu errichtenden Koͤnigreichs nicht unterrichtet 
ſeyn. Mir iſt die Sache ſehr gleichguͤltig. Aber 
dein Volk, die Prieſter beſonders, machen dir das zu 
einem großen Verbrechen. Erklaͤre dich alſo hieruͤber 
mit moͤglichſter Beſtimmtheit. “ Nun folgte die Er⸗ 
klaͤrung, welche den ganzen Anklagepunkt niederſchlug. 
„Mein Reich iſt nicht von dieſer Welt; haͤtte ich herrſch⸗ 
ſuͤchtige Abſichten, ich wuͤrde andere Vorkehrungen ge- 
troffen, wuͤrde mir zur Ausfuͤhrung eines ſo kuͤhnen 
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Unternehmens einen Anhang gemacht, dieſer wuͤrde zu 
den Waffen gegriffen haben, und die Lage der Dinge 
wuͤrde jetzt ganz anders beſchaffen ſeyn, als wie du 
ſiehſt, daß ſie in Ruͤckſicht meiner jetzt iſt. Ich wuͤrde 
mich nicht fo freiwillig haben gefangen nehmen laſſen.“ 
Da Jeſus des Wortes Reich ſich in ſeiner Antwort 
bedient hatte; ſo fuhr Pilatus mit der Frage fort: 
„Du biſt alſo dennoch ein Koͤnig?“ Ich bin es, 
antwortete Jeſus, aber in einem ganz andern Sinne. 
Ich bin dazu geboren und in die Welt kommen, daß 
ich die Wahrheit lehren ſoll. Wer aus der Wahr⸗ 
heit iſt, wer Sinn dafuͤr hat, der hoͤrt auch meine 
Lehre. „Was iſt Wahrheit!“ antwortete Pilatus, 
und mehr glaubte er nun nicht mem haben, von 
Jeſu anzuhoͤren. 

Es waͤre unnuͤtz, mich uͤber vie Worte, Wa bes 
heit lehren, hier weitlaͤuftiger auszubreiten, indem 
ich Gedanken wiederholen muͤßte, die meine Leſer ſchon 
in der Einleitung zu dieſen Betrachtungen geleſen haben. 
Unter Wahrheit verſteht Jeſus auch hier nichts an⸗ 
dres, als reinere Religionskenntniß, bei welcher die Tu⸗ 
gend die Hauptſache ausmacht. Als Pilatus das Wort 
Wahrheit hoͤrte, glaubte er genug zu wiſſen, um 
von der Sache abbrechen zu koͤnnen. „Ja, was iſt 
Wahrheit!“ erwiederte er in einem gleichguͤltigen To⸗ 
ne, der vornehmen Römern der damaligen Zeit ſehr ei⸗ 
gen war. Man erlaube mir hierüber einige kurze Ber 
merfungen. 0 

Mit dem aͤußerſten Sittenverberbniſſe im Kömis 
ſchen Reiche, welches um dieſe Zeit beinahe die hoͤchſte 
Stufe erreicht, hatte ſich auch der Aberglaube jeder 
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Art ganz unendlich, wenn ich ſo ſagen darf, vermehrt. 
Die grenzenloſeſte Ueppigkeit, die, gleich einer an⸗ 
ſteckenden Krankheit, ſich der ganzen Maſſe des Volks 
bemaͤchtigt hatte, eine Ueppigkeit, die mit einheimi⸗ 
ſchen Werkzeugen zur Befriedigung der Sinnlichkeit 
durchaus nicht mehr zufrieden, ſondern mit immer zu— 
nehmender Begierlichkeit alles Auslaͤndiſche herbei ſchaff⸗ 
te — dieſes Uebel, welches den Geiſt aller Volks- 
klaſſen dergeſtalt geſchwaͤcht und vernichtet hatte, daß 
der fluͤchtige Reitz nach Neuheit unaufhoͤrlich mit den 
Gegenſtaͤnden der Sinnlichkeit wechſelte, zeigte ſich 
ſogar in dem Goͤtzendienſte. Die Roͤmer begnuͤgten 
ſich nicht mehr an ihrer alten Volksreligion „ d. h. an 
ihren vaterlaͤndiſchen Opfern und Divinationen; nein, 
man hatte aus Aegypten, aus Syrien und mehrern 
Provinzen Abgoͤtterei und Aberglauben, als Gegen⸗ 
ſtaͤnde des religiöfen Luxus, nach Rom ver⸗ 
pflanzt, und es gehoͤrte dieß alles eben ſo mit zu ihrem 
ſinnlichen Genuſſe, als ihre ausſchweifenden Gaſtmaͤh⸗ 
ler und was ſonſt ihre Wolluͤſtigkeit forderte. Das 
Gefühl für Rechtſchaffenheit, Ehrlichkeit, Treue und 
andere Tugenden, die in alten Zeiten von den Roͤ⸗ 
mern ausgeuͤbt wurden, war faſt durchaus vernichtet; 
und wo die innere Tugend ganz zu Grunde gegangen 
iſt, da fehlt zugleich alles Intereſſe für Wahrheit: in 
Abſicht der wichtigſten Gegenſtaͤnde für den vernuͤnfti⸗ 
gen Menſchen. Die Roͤmer hatten dafuͤr im Ganzen 
genommen ſchlechterdings keins. Mitten unter der 
Menge des entehrendeſten Aberglaubens gab es aber 
doch zu Rom 3 W 5 Eine”) 
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davon vertrug ſich, dem Aeußern nach, ſehr wohl mit 
der Religion des Volks, lehrte aber, daß die Beſtim⸗ 
mung des Menſchen in der Tug end beſtehe, und der 
Menſch nur durch Ausbildung ſeiner edlern Anlagen, 
durch Gerechtigkeit, durch Maͤßigung aller ſinnlichen 
Triebe und Begierden, durch Aufopferung fuͤr das ges 
meine Beſte, gluͤckſelig werden koͤnne. Dieſe Lehren 
wurden vertragen, der Reitz nach Neuheit machte, daß 
ſie von einigen wenigen gehoͤrt wurden, aber niemand 
hielte fie. Eine andere *) Schule fo genannter Weis⸗ 
heit verlachte und verwarf alle Volksreligion als Aber⸗ 
glauben, und ſtellte eine Sittenlehre auf, die, ohne 
Anſtrengung der Seele, ein heiteres und ſorgenfreies 
Leben ankündigte. Sie fand Anhänger, weil fie den 
Neigungen der damaligen Roͤmer entſprach; denn wo 
die Sitten einmal von Grund aus verderbt ſind, da fin⸗ 
det nichts leichter Eingang, als der Atheiſmus. Hierzu 
kam noch eine andere **) Sekte, deren Beredſamkeit 
den Ohren ſchmeichelte, die jede Wahrheit voͤllig un⸗ 
gewiß machte, und ihren hoͤchſten Triumph darein ſetz⸗ 
te, alle Kennzeichen derſelben aufzuheben. Dieſe Art 
Griechiſcher Weisheit wurde als ein Zeitvertreib, oder 
vielmehr als ein Luxus des Geiſtes mit derjenigen Flüchs 
tigkeit von verſchiedenen vornehmen Roͤmern getrieben, 
mit welcher Gegenſtaͤnde der Ueppigkeit behandelt wur⸗ 
den. Iſt es daher zu verwundern, wenn einem Roͤ⸗ 
mer von Stande nichts gleichguͤltiger war, als Wahr— 
beit? Als einen ſolchen denke ich mir den Pilatus. 
Was 
* Die Epikureifche. 
*) Die zweite Akademie. 
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Was andere vornehme Roͤmer der damaligen Zeit an⸗ 
ſpornte, Magiſtratsſtellen in den Provinzen zu verwal⸗ 
ten, war unſtreitig auch bei ihm die Triebfeder, nam» 
lich ſich zu bereichern, des ſinnlichen Lebens zu genie⸗ 
ßen, und was aus der Provinz mit hinweggebracht 
wuͤrde, in dem uͤppigen Rom zu verſchwelgen. Fuͤr 
alles andere mochte er ungleich mehr Intereſſe haben, 
als für Wahrheit, die den Verſtand und das Herz 
bildet. 5 

Als Jeſus ihm antwortete, es waͤre ſeine Beſtim⸗ 
mung Wahrheit zu lehren, mochte er unſtreitig 
denken, daß dieſer Menſch ſich mit unnuͤtzen, wiewohl 
ganz unſchaͤdlichen Dingen abgebe, in Abſicht deren 
jeder ſeine Freiheit behalten muͤſſe. Er geht alſo wie⸗ 
der hinaus vor die Verſammlung, und giebt ihr den 
Beſcheid, daß er nichts Strafwuͤrdiges an dem Beklag⸗ 
ten gefunden habe. | 
Bis hieher treffen wir den Pilatus auf keiner Un⸗ 
gerechtigkeit. 


Zehnte 


Zehnte Betrachtung. 


Jeſus vor dem Vierfuͤrſten Herodes, ind 
wieder vor Pontius Pilatus. 


ls er (Pilatus) aber vernahm, daß er 

(Jeſus) unter Herodis Obrigkeit an⸗ 
gehoretez uͤberſandte er ihn zu Herodes, 
welcher in denſelbigen Tagen auch zu Je— 
ruſalem war. Da aber Herodes Jeſum 
ſahe, ward er froh, denn er haͤtte ihn 
laͤngſt gern geſehen: denn er hatte viel 
von ihm gehoͤrt, und hoffte, er wuͤrde ein 
Zeichen von ihm ſehen. Und er fragte ihn 
mancherlei, er aber antwortete ihm nichts. 
Die Hohenprieſter aber und Schriftgelehr⸗ 
ten ſtanden und verklagten ihm hart. 
Aber Herodes mit ſeinem Hofgeſinde ver— 
achtete und verſpottete ihn, legte ihm ein 
weißes Kleid an, und ſandte ihn wieder 
zu Pilato. Auf den Tag wurden Pilatus 
und Herodes Freunde mit ein ander, denn 
zuvor waren ſie einander feind. Pilatus 
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aber rief die Hohenprieſter und die Ober— 

ſten und das Volk zuſammen, und ſprach 
zu ihnen: Ihr habt dieſen Menſchen zu 
mir bracht, als der das Volk abwende, 
und ſiehe, ich habe ihn vor euch verhoͤret 
und finde an dem Menſchen der Sachen kei— 
ne, der ihr ihn beſchuldigt, Herodes auch 
nicht; denn ich habe euch zu ihm geſandt, 
und ſiehe man hat nichts auf ihn gebracht, 
das des Todes werth ſey, darum will ich 
ihn zuͤchtigen und los laſſen, denn er muß— 
te ihnen einen nach Gewohnheit des Fe⸗ 
ſtes los geben; da ſchrie der ganze Haufe 
und ſprach: Hinweg mit dleſem und gieb 
uns Barrabam los, welcher war um eines 
Aufruhrs, der in der Stadt geſchah, und 
um eines Mords willen, ins Gefängniß 
geworfen. Da tief Pilatus aber mal zu 
ihnen, und wollte Jeſum los laſſen. Sie 
riefen aber und ſprachen: Kreuzige, freu 
zige ihn! Er aber ſprach zum dritten 
Male zu ihnen: Was hat denn dieſer Ues 
bels gethan? Ich finde keine Urſache des 
Todes an ihm, darum will ich ihn zuͤchti⸗ 
gen und los laſſen. Aber fie lagen ihm 
an mit großem Geſchrey, und forderten, 
daß er gekreuzigt wurde, und ihr und der 
Hohenprieſter Geſchrei nahm überhand. 
Pilatus aber urtheilte, daß ihre Bitte 
geſchaͤhe, und ließ den los, der um Auf⸗ 
ruhrs und Mords willen war ins Gefaͤng⸗ 
d niß 


niß geworfen, um welchen fie baten, aber 
Jeſum übergab er ihrem Willen.“ ) 


Jetzt zeigte ſich ein Umſtand, welchen Pilatus auf 
der Stelle benutzte, um dieſen ganzen, ihm ſehr unan« 
genehmen Handel von ſich abzulehnen. Er hoͤrte, daß 
Jeſus ein Galilaͤer ſey, mithin wollte er die Sache 
lieber dem Vierfuͤrſten Galilaͤas, dem Herodes Ans 
tipas, zu entſcheiden uͤberlaſſen. Dieß konnte auch 
ſehr bequem geſchehen, da Herodes (der ſich zum Ceri⸗ 
monialgeſetze der Juden bekannte) jetzt zu Jeruſalem 
war, um das Paſſah zu feiern. Pilatus ſcheint eine 
gute Abſicht dabei gehabt zu haben: Er glaubte He⸗ 
rodes werde einen ſeiner Unterthanen von Juͤdiſchen 
Prieſtern und Phariſaͤern nicht unterdruͤcken laſſen. 

Die evangeliſche Geſchichte meldet uns, daß dieſer 
Umſtand die bisherige Feindſchaft zwiſchen Herodes und 
Pilatus ausgetilgt habe. Ob ſie wirklich im eigentli⸗ 
chen Sinne des Worts Freunde dadurch geworden, 
laͤßt ſich nicht beſtimmen; unſtreitig will dieſe Freund⸗ 
ſchaft nicht mehr ſagen, als daß Herodes in Höflichkeit 
von Seite des Procurators wohl aufgenommen, und in 
verbindlichen Ausdruͤcken, die in der Sprache der Hoͤfe 
gemeiniglich ſo viel als nichts ſagen, dafuͤr gedankt hat. 
Daß ſie uͤbrigens nicht in dem beſten Vernehmen mit 
einander ſtanden, läßt fich ſehr wohl begreifen. Pila⸗ 
tus hatte zu einer andern Zeit Galiluͤer eines Aufruhrs 
wegen, ſogar bei dem Opfer, zu Jeruſalem umbringen, 

N 3 laſſen, 
*) Luck XXIII. 2 — 285. verglichen Matth. XXVIII. 


15 — 26. Marc. XV. 6— 15. Joh. XVIII. 29— 
40. und XIX. 1— 16. 


198 nn 
laffen, *) ohne daß er, für noͤthig erachtete, die Sache 
an ihre Galilaͤiſche Obrigkeit gelangen zu laſſen. Es 
kann wohl ſeyn, daß Herodes dieſes Verfahren uͤbel 
aufgenommen; aber es ließ ſich nun einmal nicht gut 
gegen Roͤmiſche Gouverneure etwas unternehmen. Ge⸗ 
ſetzt aber auch, er hat ſich hierüber nicht beleidigt ge⸗ 
funden; ſo war es jederzeit ein demuͤthigender Gedanke 
für feinen Stolz, nicht zugleich über Judaͤa mit zu 
herrſchen, wornach er, von den erſten Tagen feiner Re— 
gierung ſo eifrig geſtrebt hatte. Alle Mittel, die zu 
dieſem Zwecke tauglich ſchienen, hatte er angewendet, 
um ſeinen Bruder Archela us um das Reich zu 
bringen, welches er nach dem Teſtamente ſeines Vaters, 
Herodes des fo genannten Großen, mit Geneh— 
migung des Kaiſers Auguſtus Octavianus, empfangen 
hatte; aber der Verſuch war ihm gänzlich fehl gefchla= 
den, *) und man kann ſich einbilden, daß nachher die 
Procuratoren in Judaͤa die Männer nicht ſeyn konnten, 
für welche der Vierfuͤrſt Galilaͤas Ergebenheit empfun⸗ 
den hätte. Es gehoͤrt ja uͤberhaupt unter die Ausnah⸗ 
men im Laufe der Dinge, wenn Große der Erde wirk⸗ 
lich Freunde von einander ſind, und es ſcheint gleichſam 
ein ſtillſchweigender Vertrag unter ihnen zu ſeyn, durch 
gegenſeitige Freundſchaftsverſicherungen nur einen ges 
wiſſen aͤußerlichen Wohlſtand zu beobachten. 
Als Jeſus zum Herodes war abgeſendet worden, 
wohin ihn die Hohenprieſter und das Rathscollegium 
beglei⸗ 
) Ruck XIII. V. 1. 2. 


*) Weitlaͤuſtig erzählt dieſes alles Ioſephus, Arch. XVII. 
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begleiteten, fo bezeigte der Vierfuͤrſt feine Freude, ihn 
bei dieſer Gelegenheit zu ſehen. Der Ruf von den 
Wundern deſſelben, die er in Gallilaͤa verrichtet hatte, 
war ihm laͤngſt zu Ohren gekommen: Jetzt, hoffte er, 
wuͤrde Jeſus ſich nicht weigern, irgend ein Wunder zu 
thun, wodurch er ſich feinen Obern gefällig er— 
zeigen koͤnnte. Jeſus hingegen giebt ſich nicht die ges 
ringſte Muͤhe ſeine Aufmerkſamkeit oder Achtung ſich 
zu erwerben: Er thut kein Wunder! Denn was koͤn⸗ 
nen Wunder nuͤtzen, fo fern ſich nur die muͤßige Meu« 
gier daran vergnuͤgen will? Der Fuͤrſt thut, aus eben 
dieſer Neugier, manche Frage an ihn, worauf Jeſus 
aber keine Antwort giebt. Die Anklaͤger hingegen un⸗ 
terließen nicht, dem Vierfuͤrſten vorzuſtellen, welche 
aufruͤhriſche Abſichten dieſer Beklagte ſeit einiger Zeit 
gehabt habe; aber Jeſus vertheidigte ſich dagegen nicht 
im Geringſten. Der Eindruck, den dieß alles auf 
Herodes machte, war, daß er ſowohl als ſeine Hofleute 
den Beklagten für nichts weniger, als fuͤr einen Miß⸗ 
vergnuͤgten, der aufruͤhriſche Abſichten hege, ſondern 
fuͤr einen ſchwachen Kopf anſehen, mit dem es keine 
Gefahr habe, und der ſich ſelbſt von ſeiner eigentlichen 
Beſtimmung keine Rechenſchaft zu geben wiſſe. Weit 
davon entfernt, ihn der Todesſtrafe werth zu halten, 
faͤllte er nicht das mindeſte ſtrenge Urtheil über ihn; 
aber, voll Verdruß, daß er dem Willen feines Ober. 
herrn ſich nicht gefaͤllig erweiſen und nie Wunder thun 
wollte, ſpottete er feiner, wobei auch der Witz der Hof 
leute das ſeinige that, ließ ihm ein Staatskleid umhaͤn⸗ 
gen und ſendete ihn damit zum Procurator zuruͤck, um 
dadurch anzudeuten, daß es nicht der Muͤhe lohne, 
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ſich mit dem unſchaͤdlichen Traͤumer weiter abzu⸗ 
geben. 


Wie ſehr die Erbitterung der Prieſter und uͤbri⸗ 
gen Rathsglieder dadurch vermehrt wurde, laͤßt ſich 
leicht abnehmen; denn vor zweien Richterſtuͤhlen hat— 
ten fie nunmehr ihres ſchaͤndlichen Endzwecks verfehlt! 
Die Sache war doch ihrer Meinung nach, fo gut ein« 
geleitet worden, und noch waren ſie damit ſo weit vom 
Ziele als zuvor. Wer ſich uͤberdieß eine Vorſtellung 
vom Stolze der Prieſter und Pharifaer zu machen im 
Stande iſt, der ſieht ein, wie maͤchtig nun auch ihr be⸗ 


leidigter Ehrgeitz zu ihren folgenden Schritten mitwir⸗ 
ken mußte. 


Die Unterſuchung kam von neuem vor Pilatus, und 
das Volk verſammelte ſich haufenweiſe auf dem freien 
Platze, wo dieſes Gericht gehalten wurde. | 


Hier entſteht natürlicher Weiſe die Frage, warum 
das Volk jetzt gar nichts zu Jeſu Beſtem that, und deſſen 
Unſchuld im Mindeſten vertheidigte, das Volk, wel⸗ 
ches ihn doch acht Tage zuvor fo zahlreich nach Jeruſa⸗ 
lem begleitet und mit lauter Stimme ihm das Hofian« 
nah zugerufen hatte; das Volk, das ſo oft von ſeinen 
oͤffentlich verrichteten Wundern in das größte Erſtaunen 
geſetzt worden war? Woher auf einmal dieſe Gleich- 
guͤltigkeit, dieſe Kaͤlte, ſogar Erbitterung, daß es 
voller Wuth feinen Tod forderte ? 


Auch hier zeigen ſich Prieſter, Phariſaͤer und 
Schriftgelehrten von der allerſchaͤndlichſten Seite. Oh⸗ 
ne daß das Volk etwas davon erfahren, war die Ge⸗ 
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fangennehmung Jeſu vor ſich gegangen. Fruͤh mit 
Anbruch des Tages hatten ſie ihn ſchon der Gewalt des 
Landpflegers uͤbergeben. Sie konnten nun das Volk 
leicht überreden, daß ihr vorgegebener Meſſias ein Des 
truͤger ſey, daß ſelbſt Pilatus ſeinen bedenklichen Be⸗ 
wegungen habe zuvor kommen muͤſſen; daß es uber 
haupt eine ſchaͤndliche Verraͤtherei an der Heiligkeit der 
Nation ſey, durch leere Vorſpiegelungen von einer Mefr 
ſiaswuͤrde ſie irre zu leiten; daß es ein ſtrafbares Ver⸗ 
brechen ſey, ſich die Ehre eines Sohnes, eines Er⸗ 
wählten des Gottes Iſraels, anzumeſſen; daß fie (Prie⸗ 
ſter und Phariſaͤer) als vorſichtige und gewiſſenhafte 
Waͤchter der Religion Moſis und der Propheten jeder⸗ 
zeit in ihrem Herzen die baͤngſte Beſorgniß empfunden, 
wohin die Schritte, die dieſer verwegene Menſch bis⸗ 
her gethan, der Menſch, der mit ſo unerhoͤrter Anma⸗ 
ßung wider Prieſter und Phariſaͤer geſprochen, endlich 
fuͤhren wuͤrden; daß ſie immer gefuͤrchtet haͤtten, er 
werde das, was ihnen das Heiligſte ſeyn müßte, den 
Grund ihrer Religion untergraben, das Herz des Got⸗ 
tes Iſcaels ihnen abgeneigt machen, fo, daß Gott end⸗ 
lich ſogar die herrliche Verheißung, die er ihren Bär 
tern gegeben, in feinem Zorne zuruͤcknaͤhme, und ſtatt, 
daß er den erwarteten Meſſias ihnen ſendete, ſie immer 
tiefer zur Knechtſchaft anderer Voͤlker erniedrigen müß» 
te. — Wie leicht iſt die unverſtaͤndige Menge durch 
ihre Haͤupter, und beſonders durch heuchleriſche Prie- 
ſter, die, unter der Maffe der Religion, mit ihr ſpre⸗ 
chen, nicht aufgewiegelt! Die Evangeliſten ſagen 
auch ausdruͤcklich, daß die Hohenprieſter und Aelteſten 
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das Volk zum Nachtheile Jeſu uͤberredeten und 
reitzten *) 

Da ſich Pilatus nun einmal dieſem Verhoͤre wieder 
unterziehen mußte, kuͤndigte er der Verſammlung an, 
daß weder Er noch Herodes an Jeſu etwas finden koͤn⸗ 
ne, was der Todesſtrafe werth ſey; Er werde ſich ſo— 
nach an der Freiheit und dem Leben des Angeklagten 
nicht vergreifen; alles was er thun koͤnne, ſey, ihn zu 
zuͤchtigen, und ſodann los zu laſſen. Hiermit hoffte 
er die Verſammlung zu beſaͤnftigen; denn daß Jeſus 
auch nur der Geißelung werth ſey, konnte er unmoͤglich 
glauben. Man wendete nichts dagegen ein, denn Pi⸗ 
latus war laͤngſt als ein Mann bekannt, der ſich nicht 
gern etwas abtrotzen ließ. 

Bei dieſer Gelegenheit fiel ihm ein Vorſchlag ein, 
von dem er gute Wirkung erwartete. Es war ein vom 
Kaiſer bewilligter Gebrauch, dem Volke an dem Freu: 
dentage des Paſſahfeſtes einen Gefangenen los zu geben, 
den es ſelbſt waͤhlen wuͤrde. Jetzt hatte Pilatus einen 
Verbrecher in Verwahrung, der bei einem oͤffentlichen 
Aufruhre in der Stadt Mord begangen, mithin die 
Kreuzigung verdient hatte. Pilatus, in der Hoff⸗ 
nung Jeſum zu retten, legte dem Volke — um wei⸗ 
ter nichts mehr mit dem hohen Rathe zu ſchaffen zu ha⸗ 
ben — die Wahl vor, ob er ihnen Barrabas, 
den Aufruͤhrer und Mörder, oder Jeſum, den man 
zwar als vorgeblichen Meſſias verklagt, der ſich aber 
keines Staatsverbrechens ſchuldig gemacht habe, los 
geben ſollte? Er traute dem Volke mehr Billig- 

l keit 
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keit zu, als den Hohenprieſtern und Phariſaͤern, von 
denen er wohl wußte, daß fie Jeſum aus Privathaß, 
oder wie der Evangeliſt ) ſagt, aus Neid uͤberant⸗ 
wortet hatten. Nachdem er dem Volke dieſe Auf⸗ 
gabe vorgelegt, ſcheint er ſich von der Verſammlung 
entfernt zu haben, »») indem ihm feine Gemahlin fa» 
gen ließ, mit dieſem Gerechten, deſſentwegen ſie die 
Nacht in unruhvollen Traͤumen zugebracht, nichts zu 
ſchaffen zu haben. Es würde ein gewagtes Unterneh⸗ 
men ſeyn, den Charakter jener Roͤmerinn nach dieſen 
wenigen Zuͤgen beſtimmen zu wollen. Indeß kann es 
wohl ſeyn, daß fie mit den Grundſaͤtzen der ehrwuͤrdig 
ſten Schule Griechenlands (der ſtoiſchen) nicht unbe⸗ 
kannt war. Dieſe Schule beſeelte ihre wahren Anhaͤn⸗ 
ger mit der groͤßten Achtung fuͤr die menſchliche Tugend 
uͤberhaupt, insbeſondere fuͤr die Gerechtigkeit, 
unter welcher alle die Pflichten verſtanden wurden, die 
der Menſch dem Menſchen zu erweiſen hat. Nach den 
Grundſaͤtzen derſelben Schule waren die Träume von 
ausnehmender Wichtigkeit, indem man glaubte, die 
Gottheit offenbare dadurch ihren Willen. In der Vor⸗ 
ausſetzung alſo, daß Pilatus Gemahlinn mit den Grund⸗ 
ſaͤtzen jener genannten Schule nicht unbekannt war, 
laͤßt ſich ihre Beſorgniß fuͤr Jeſum hiermit ſehr wohl er⸗ 
klaͤren. Dem ſey uͤbrigens wie ihm wolle, ſo zeigte ſie 
ſich hierbei als ein edles gefühlvolles Weib, der die Ge⸗ 
fahr 

*) Matth. XXVII. 15. 16. Marc. XV. 6. 7. Luc. XXIII. 
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fahr eines tugendhaften Unſchuldigen tief zu Herzen 
ging, und wir uͤberſehen ihr die Schwachheit gern, daß 
ſie auf Traͤume einen Werth legte, eine Schwachheit, 
wovon viele denkende Maͤnner, weder in den damali⸗ 
gen finſtern, noch in den jetzigen aufgeklaͤrtern Zeiten 
frei ſind. Dieſe kleinen Züge von Menſchlichkeit muͤſ⸗ 
ſen, meines Bedenkens, dem Leſer der Leidensgeſchichte 
um fo angenehmer ſeyn, je mehr jene ungerechten Auf— 
tritte das ſittliche Gefühl deſſelben empoͤren; denn nicht 
leicht hat ſich der vornehmere Theil einer Nation von 
einer fo heimtuͤckiſchen, argliſtigen, ſtolzen und blut⸗ 
gierigen Seite gezeigt, als die hohe Rathsverſamm⸗ 
lung bei der Gefangennehmung, Anklage und Verur⸗ 
theilung Jeſu. — 

Pilatus hoffte, das Volk würde um die Loslaſ⸗ 
fung Jeſu bitten; aber er irrte ſich. Die Hohenprie⸗ 
ſter und Aelteſten hatten indeß das Volk uͤberredet, ſich 
für den Mörder Barrabas zu erklaͤren. Ich habe 
ſchon zuvor erwähnt, durch was für argliſtige Reden, 
die auf das Volk wirken mußten, ſie die Menge wider 
Jeſum aufbrachten. Unſtreitig ſtellten fie ihm auch 
das Verbrechen des Barrabas von einer ganz uns 
ſchuldigen, vielleicht gar von einer ruͤhmlichen Seite 
dar, z. B., daß ihn bloß Liebe zur Freiheit feiner Mit⸗ 
buͤrger, die unverſchuldet unter fremde Bothmaͤßigkeit 
ſich beugen mußten, gereitzt habe, an einem Aufruhre 
wider die heidniſche Obrigkeit Theil zu nehmen; daß 
er zwar ein Mörder ſey, aber bloß aus Selbſtvertheidi⸗ 
gung; daß dieſer Mann durch ſeine Gefangenſchaft 
ſchon hinlaͤnglich dafür gebuͤßt habe uf. w. Ohne⸗ 
dieß waren Aufruhr gegen die Obrigkeit unter den Ju⸗ 
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den ſehr gewöhnliche Auftritte.) Ballen fie öfters 
vor, fo gewöhnt fid) das Volk daran, und das Urtheil 
über die Widerrechtlichkeit derſelben, ſtimmt ſich avere, 
merkt immer tiefer herab. 

Das Volk ſtimmte laut für Barrabas, und Pila⸗ 
tus, der das nicht erwartet hatte, antwortete: „Was 
ſoll ich denn mit Jeſu machen, denn ihr als den Mefr 
ſias angeklagt habt?“ Ein wildes Geſchrei erhub ſich 
aus dem Munde der Prieſter und Aelteſten und des 
Volks zugleich: „Laß ihn kreuzigen!“ Pilatus rufte 
nochmals: „Was hat er denn gethan? Worin ber 
ſteht ſein Verbrechen? Ich werde ihn geißeln laſſen 
und dann los geben!“ Die Evangeliften erzählen: 
daß das Geſchrei des Volks und der Hohenprieſter 
hierbei überhand genommen habe. «) Doch Pila. 
tus blieb bei feinem Vorſatze: Et ließ Jeſum, den er 
fuͤr unſchuldig erkannte, geißeln, verhinderte ſelbſt die 
Soldaten nicht, ihr Geſpoͤtte mit dem vorgegebenen 
Juͤdiſchen Koͤnige zu treiben, und auf mannigfaltige 
Weiſe ihn zu mißhandeln, z. B. ihm ein Rohr in die 
Hand zu geben, ein rothes Soldatenkleid, dergleichen 
die oberſten Feldherrn trugen, ihm anzulegen, und el— 
nen Siegeskranz von Dornen um fein Haupt zu win⸗ 
den. Blutend und entſtellt ließ er ihn wieder vor die 
Menge führen. Er erklaͤrte dabei abermals, daß er 
keine Schuld an ihm finde, und ihn los laſſen werde. 
Um wenigftens Mitleiden rege zu machen, zeigte er auf 
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den gemißhandelten, entkraͤfteten und von Geißelhieben 
zer fleiſchten Gefangenen, der bei allen dieſen Beſchim⸗ 
pfungen und Martern die groͤßte Geduld und Gelaffen- 
heit bewies: Sehet, welch ein Menſch! “) 
Sehet dieſe mitleidswuͤrdige Geſtalt; entwaffnet auch 
dieſe eure Wuth noch nicht? Aber nein, das Mitleid 
war aus dieſen rohen Seelen gaͤnzlich gewichen. „Da 
ihn die Ho henprieſter, heißt es, und die Diener 
ſahen, ſchrien fie und ſprachen: Kreuzige, kreu— 
zige ihn!“ Ach! die Diener des Gottes, der ſich 
aller ſeiner Werke erbarmt, hatten ſich ſogar derjenigen 
Empfindungen entaͤußert, die die Natur in den roheſten 
Menſchen bei dem Aublicke menſchlicher Leiden und 
Schmerzen hervorbringt, des Mitleidens! „So 
nehmt ihn hin, rufte Pilatus voll Unwillen, und kreu⸗ 
zigt ihn; aber das bekenne ich hiermit oͤffentlich, ihr 
toͤdtet einen Unſchuldigen.“ 

Als die Juden oder vielmehr die verabſcheuungs⸗ 
wuͤrdige Prieſterſchaft und die Phariſaͤer ſahen, wie 
übel fie mit der Anklage des Aufruhrs beſtanden hatten, 
ſo gaben ſie ihr einen andern Anſtrich, und beruften 
ſich auf ihr Moſaiſches Geſetz, nach welchem er, als 
ein Gottes laͤſterer, das Leben verwirkt habe. 
„Wir haben ein Geſetz, und nach dem Geſetze ſoll er 
ſterben; denn er hat ſich ſelbſt zu Gottes Sohn ge⸗ 
macht.!“ „Da Pilatus das Wort hörte, erzähle der 
Evangeliſt, 850 furchte er ſich noch mehr und ging wie⸗ 
der hinein in das Richthaus.“ Es war Furcht vor 
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einem Aufruhre der Juden, die jetzt in ſo zahlreicher 
Menge zu Jeruſalem waren. Wie leicht konnten die 
Prieſter dieſe Menge nicht auſwiegeln, da ein ſo heili⸗ 
ges Geſetz ihrer vaͤterlichen Religion, ihrer Meinung 
nach, entheiligt, mit Fuͤßen getreten wurde? Auf⸗ 
ruhr, habe ich zuvor ſchon erwaͤhnt, war um dieſe Zeit 
etwas ſehr gewoͤhnliches unter den Juden, und Pilatus 
wußte, ſchon aus eigner Erfahrung „wie hartnaͤckig 
ſie zu ſeyn pflegten. 

Zu dem Ende nahm er ein We Ver hör 
mit Jeſu vor, aber nicht in dem Angeſichte des Volks, 
deſſen uͤberhand nehmendes Geſchrei es unmöglich ge⸗ 
macht haben wuͤrde; nein, es geſchahe ſolches in ſeinem 
Hauſe. Jeſus hatte bisher faſt gaͤnzlich geſchwiegen, 
und Pilatus, dem wirklich an ſeiner Rettung gelegen 
war, wollte ihm Gelegenheit verſchaffen, jetzt, was er 
wollte, zu ſeiner Vertheidigung zu ſagen: „von wan⸗ 
nen biſt du?“ redete er ihn an; aber er erhielt darauf 
keine Antwort! „Und warum, fuhr der Richter fort, 
beobachteſt du gegen mich daſſelbe Stillſchweigen? 
Weißt du nicht, daß dein Leben in meiner Gewalt 
ſteht?“ — Das Stillſchweigen Jeſu und die gaͤnz⸗ 
liche Abgeneigtheit auch jetzt etwas zu ſeiner Vertheidi⸗ 
gung zu ſagen, wuͤrde ſich ſchwer oder vielmehr gar 
nicht erklaͤren laſſen, wenn wir nicht als ausgemacht an⸗ 
nehmen, daß Jeſus, nach der Abſicht Gottes, ſeinen 
Tod fuͤr eben ſo nothwendig als heilſam zur Ausfuͤhrung 
ſeines zu vollendenden Werkes anſahe. Doch gab er 
jetzt eine Antwort, wobei es gar nicht auf feine Ret⸗ 
tung abgeſehen war und die deſſen ungeachtet von dem 
Richter nicht übel aufgenommen wurde. „Du haͤt⸗ 
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teſt keine Macht über mich, wenn fie dir 
nicht wäre von oben herab gegeben; dar- 
um, der mich dir uͤber antwortet hat, der 
hat größere Sünde!“ Pilatus war mit dieſer 
Antwort zufrieden; denn fie beſtaͤtigte das, wovon er 
ſchon überzeugt war, daß die Prieſter und Pharifäer 
ihn uͤberantwortet hatten, um ihre Rache an ihm 
abzukuͤhlen. Es war ſein eruſtlicher Vorſatz, Je⸗ 
ſum los zu laſſen. (von dem an trachtete er, 
wie er ihn los ließe ).) Zu dem Ende machte 
er den letzten Verſuch dazu, ging abermals vor die 
wartende Verſammlung, unter welcher unſtreitig ein 
heftiges Murren entſtanden ſeyn mochte, da ſie zwiſchen 
Furcht und Hoffnung getheilt war, und wohl nicht er⸗ 
warten konnte, daß Pilatus, nach dieſer Unterredung 
mit Jeſu, wozu ſie nichts ſagen konnte, dem Beklag⸗ 
ten abgeneigter geworden ſey. „ Laͤßt du dieſen los, 
rufte ihm das ganze Volk, deſſen Leidenſchaften von den 
Prieſtern geleitet wurden, entgegen, fo biſt du des Kai— 
ſers Freund nicht, denn wer ſich zum Koͤnige macht, 
der iſt wider den Kaiſer!“ Gewiß eine ganz neue, 
ganz ungewöhnliche Sprache aus dem Munde der Ju— 
den! Menſchen, die mit tiefem Unwillen vom Anfange 
an die Roͤmiſche Oberherrſchaft ertragen hatten, gaben 
ſich jetzt den Schein, als waͤren ſie die treueſten, 
pflichrergebenften Unterthanen des Roͤmiſchen Kaiſers, 
die es folglich nicht zugeben koͤnnten, daß jemand eine 
Ehre ſich anmaßte, wodurch die des Kaiſers vermindert 
We ja ſie droheten 9 dem Landpfleger ſchlimme 
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Haͤndel in Rom zuzubereiten, wenn er den Rebellen 
nicht kreuzigen wuͤrde. Dieß war der letzte Streich, 
der von den Juden auf eine heuchleriſche liſtige Weiſe 
ausgefuͤhrt wurde. Der Procurator fing an zu wan⸗ 
ken: Er ſetzte ſich auf fein Tribunal an die Stätte, wel⸗ 
che den Nahmen Gabbathaß hatte, und welches in 
Lutheriſchen Ueberſetzung durch Hochpflaſter aus⸗ 
gedruͤckt iſt. Nach Roͤmiſcher Sitte hielten die Ver⸗ 
walter der Provinzen Gericht unter freiem Himmel. 
Der Richterſtuhl, oder das Tribunal, auf welchem ſie 
ſaßen, ſtand auf einem etwas erhabnern Orte, der mit 
Marmor gepflaſtert und mit verſchiedenen Zierathen 
umgeben war..) Zum letzten Male fragte Pilatus, ob 
er durchaus den vorgegebenen Juͤdiſchen Koͤnig kreuzi⸗ 
gen folle? ft denn das, wollte er hiermit ſagen, 
bei euch, deren Erwartung laͤngſt auf einen Meſſias 
geſpannt iſt, ein Kapitalverbrechen, wenn jemand ſich 
als einen ſolchen ankuͤndigt?“ “ „Wir erkennen keine 
Koͤnigswuͤrde, war die verſtellte Antwort der Hohen⸗ 
prieſter, wir ſind Unterthanen des Kaiſers!“ Das 
Getuͤmmel des Volks nahm uͤberhand: der Aufruhr 
ſchien nahe zu ſeyn: Pilatus gab nach, ließ ſich aber 
ein Gefaͤß mit Waſſer reichen, um ſich als rein von die⸗ 
ſer Mordthat darzuſtellen: „Ich bin unſchuldig, rufte 
er, an dem Blute dieſes Gerechten! Die ganze Schuld 
faͤllt hiermit auf euch!“ „Sein Blut komme uͤber 
uns und unſere Nachkommen,“ erwiederte die ſchnau⸗ 
bende Menge; „die Strafe der Mordthat moͤge über 
unſere Haͤupter herein brechen! | 

| = Das 
| 90 S. Exnefti in dem Excurſ. zum Sueton w Cael. c. 46. 
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Das Urtheil war hiermit geſprochen, Barrabas 
os gegeben, und ohne Anftand wurde die Hinrichtung 
vollzogen. 


Aber warum rettete ihn Pilatus nicht, er, der doch 
ſeine Unſchuld voͤllig anerkannte, der ſo viele Verſuche 
machte, das Volk, oder vielmehr den hohen Rath, 
davon zu überzeugen; er, der ſonſt nicht gewohnt war, 
um die Gunſt der Nation ſich zu bewerben; er, der die 
Gewalt in den Haͤnden hatte, das Volk von ſeiner un⸗ 
gerechten Forderung abſtehen zu machen? 


Ich will hierauf antworten was meines Erachtens 


nach der Geſchichte ſich antworten laͤßt. Ein Aufruhr 
war beinahe unvermeidlich, wenn dem Volke nicht ges 
willfahrt wurde; denn Pilatus gab nach, da er ſahe, 
daß nur ein größer Getuͤmmel unter dem 
Volke wurde. Wollte er Gewalt brauchen, ſo war 
nicht entſchieden, wie die Sache ausfallen wuͤrde, da 
die Volksmenge in Jeruſalem zur Zeit des Paſſahfeſtes 
ungeheuer groß war. Doch es mag ſeyn, daß er mit 
der, jetzt in die Stadt verlegten, Roͤmiſchen Mann⸗ 
ſchaft gar wohl im Stande geweſen waͤre, jeden Tumult 
ſogleich zu unterdruͤcken; fo traten ganz andere Ruͤck⸗ 
ſichten ein, weßhalb er fuͤr zutraͤglicher hielt, den Juden 
nachzugeben. Man ſagt, er ſey ſich einer Menge Un⸗ 
gerechtigkeiten und Bedruͤckungen bewußt geweſen, ha⸗ 
be folglich gefuͤrchtet, die Juden wuͤrden ihn deßhalb 
bei dem Kaiſer verklagen, wofern er ſie nicht durch 
Nachgiebigkeit in der Verurtheilung Jeſu beruhigte, 
und ihnen dadurch die Verbindlichkeit auferlegte, von 
ſeinen ſonſtigen Ungerechtigkeiten zu ſchweigen. Dieſe 

Ant⸗ 


ſeit des Tiber Bethaͤuſer hatten, und verſetzte die Juͤng⸗ 
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Antwort iſt zu weit hergeholt, und nach genauerer Un⸗ 
terſuchung zugleich unrichtig. 

Pilatus hatte zwar den Juden hart begegnet, wie wir 


aus dem, was Joſephus von ihm erzaͤhlt, geſehen ha⸗ 


ben. Von ſeinen außerodentlichen Bedruͤckungen und 
Gelderpreſſungen erzaͤhlt Joſephus nichts. Hat er ſich 
deren ſchuldig gemacht, ſo moͤgen ſie doch nur von ganz 
gewoͤhnlicher Art geweſen ſeyn, dergleichen man von den 
Roͤmiſchen Provinzialobrigkeiten der damaligen Zeit ge⸗ 
wohnt war. Und was wuͤrde er denn wohl zu fuͤrch⸗ 
ten gehabt haben, wenn ihn die Juden gewiſſer Haͤr⸗ 
ten, oder Erpreſſungen, oder ſeines Stolzes wegen, 
(der ihm ebenfalls vorgeworfen wird) bei dem Kaiſer 
verklagt haͤtten? Man erwaͤge, wer damals Kaiſer 
war! Die Hinrichtung Jeſu fiel in das achtzehnte 
Regierungsjahr des Tiberius, mithin in die Zeit, 
da jener Kaiſer der Gerechtigkeit und jeder andern 
menſchlichen Tugend voͤllig entſagt hatte, und der un⸗ 
gerechteſte und grauſamſte Tyrann geworden war. Ge⸗ 
walthaͤtigkeiten in den Provinzen, wenn fie zur Auf⸗ 
rechthaltung feiner Ehre oder feiner Herrſchaft geſchahen, 
wie das unter andern bei Pilatus der Fall geweſen war, 


pflegte er nie übel zu nehmen. Die ſtrengſten Statt⸗ 


halter in den Provinzen waren ihm, ſeinem Charakter 
nach, die willkommenſten Werkzeuge des Deſpotismus. 
Was wuͤrden nun wohl die Juden mit Klagen dieſer 
Art in Rom ausgerichtet haben? Dazu kam, daß ih⸗ 
re Nation dem Tiberius durchaus verhaßt war. 
Schon in den erſten Jahren ſeiner Regierung vertrieb 
er die Juden, welche ſich zu Rom aufhielten und jen⸗ 
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linge derſelben in nördliche Gegenden; die übrigen Ju⸗ 
den verjagte er aus der Stadt, unter der Drohung, 
ſie zu Sklaven zu machen, wenn ſie nicht augenblicklich 
gehorchen und Rom verlaſſen wuͤrden.) Nochmals; 
Was haͤtte Pilatus wohl zu fuͤrchten gehabt, wenn ihn 
die Juden der Ungerechtigkeit oder Härte wegen bei 
dem Tiberius verklagt hatten? Uaſtrettig gar 
nichts. | 
Der 1 Johannes giebt die Urſache ſehr 
deutlich an: „Laſſeſt du dieſen los, ſagten 
die Juden, f bift du des Kaiſers Freund 
nicht; denn wer ſich zum Könige macht, 
der iſt wider den Kaiſer.“ Dieſe Worte 
wirkten augenblicklich auf den Laudpfleger. „Sollte 
irgend ein Aufruhr dieſer Sache wegen Ehniftehen, muß⸗ 
te er denken, und es wuͤrde dem Kaiſer hinterbracht, 
daß er deßwegen vorgefallen, weil du einen Menſchen, 
der ſich die Koͤnigswuͤrde angemaßt, und den man dir 
ſogar ausgeliefert, nicht haͤtteſt wollen umbringen laſ⸗ 
ſen; ſo wuͤrde der argwoͤhniſche und mißtrauiſche Ti⸗ 
berius Verdacht ſchoͤpfen; deine Verantwortung 
moͤchte nicht klein ſeyn; du wuͤrdeſt am Ende wohl gar 
mit dem Verluſte deiner Freiheit oder deines Lebens 
dafür buͤßen muͤſſen.“ Hierin urtheilte Pilatus ſehr 
richtig; denn daß der deſpotiſche Tiberius zugleich der 
argwoͤhniſchte und mißtrauiſchte Menſch war, der, um 
des kleinſten Verdachts willen, Unterthanen am Leben 
ſtrafte, war eine bekannte Sache. Pilatus gab hier 
im Gedraͤnge der Umſtaͤnde nach, indem er fuͤrchtete, 
f f es 
*) Sueton. v. Tiber. c. 36. g 
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es moͤchte von den beimtuͤckiſchen und rachgierigen Ju ⸗ 
den wider feine, eigene Sicherheit etwas unternommen 
werden, Unſtreitig würde er nicht nachgegeben haben, 
wenn ein gerechter Kaiſer z. B. ein Titus, ein Tra; 
jan, ein Antonin jetzt zu Rom regiert haͤtte. 


Nach dem, was ich in dieſer Betrachtung uͤber den 
Pilatus bemerkt habe, erſcheint er bei weitem nicht in. 
dem nachtheiligen dichte, in welchem er hin und wieder 
iſt aufgeſtellt worden. Ich glaubte ihm dieſes ſchuldig 
zu ſeyn, weil die Geſchichte kein anderes Geſetz aner⸗ 
kennt als:? v Jedem das Seinige c Ko 4 


Daß ‚übrigens Pilatus dennoch ſeine Pliche. verlez 
te, wird wohl kaum noͤthig ſeyn zu beweiſen. Ihm, 
kam als Richter zu, den Gerechten los zu ſprechen und: 
ſtandhaft bei ſeinem Urtheile zu beharren, die Folgen, 
welche eine ſolche Standhaftigkeit nach ſich ziehen konn · 
te, mochten ſeyn, welche ſie wollten, denn Gerechtigkeit 
iſt die erſte Obliegenheit, iſt die erſte Grundlage aller 
Pflichten, die wir dem Nächften ſchuldig finds, Wird 
dieſe verletzt, fo. werden auch die Grundfeſte aller 
menſchlichen und buͤrgerlichen Geſellſchaft erſchuͤttert, 
und nichts andres, als das mannigfaltigſte Elend kann 
die Wirkung davon ſeyn. Gerecht zu ſeyn, geht allen 
andern Pflichten, ſelbſt dem Mitleiden und der Mild⸗ 
thaͤtigkeit vor. Aber die Menſchen wiſſen mit dieſer 
heiligen Pflicht, ſo zu reden, ein gewiſſes Abkommen 
zu treffen, um ſie nicht zu erfüllen... Mancher iſt ſehr 
wohlthaͤtig und mildthaͤtig, um nur nicht gerecht zu 
ſeyn indem er ſich einbildet, den Mangel der Gerech⸗ 
u „den er bei ſich wahrnimmt, gewiſſer Maßen 
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damit ausfüllen zu koͤnnen. Mochte Pilatus alſo im⸗ 
merhin für feine Sicherheit, ja wohl gar für fein Leben 
beſorgt ſeyn muͤſſen, ſo fern er in Abſicht Jeſu ſich ge⸗ 
recht bewies; es war Pflicht fuͤr ihn, und davon 
kann den Menſchen keine Ruͤckſicht auf ſeine eigene Per⸗ 
ſon, keine Ruͤckſicht auf ſeine Freunde oder Verwand⸗ 
ten, es kann im Himmel und auf Erden ihn nichts 
frei davon ſprechen. Pflicht bleibt ſo unveraͤnder⸗ 
lich, als es die Heiligkeit Gottes ſelbſt iſt! 


Welch ein fuͤrchterliches Uebel für die menſchliche 
und buͤrgerliche Geſellſchaft, wenn Tyrannen, derglei⸗ 
chen damals ein Tiberius war, auf den Thronen 
ſitzen, denen jede Tugend fremd iſt, die bei Allen, was 
ſie unternehmen und ausfuͤhren, nichts als die Befrie⸗ 
digung ihres Stolzes, ihrer Herrſchſucht, ihrer Wolluͤ⸗ 
ſte zum Zwecke haben! Ihre Laſter verbreiten ſich vom 
Throne auf die Schmeichler, die ihn zunaͤchſt umgeben, 
und ſtufenweiſe pflanzen fie ſich auf alle untergeordneten 
Volksklaſſen fort. Ihre Raͤthe und Gehuͤlfen erlangen 
nach und nach eine Fertigkeit im Uebelchun. Die Beſ⸗ 
ſerdenkenden werden unterdruͤckt, und Furcht vor dem 
rächenden Arme eines laſterhaften Fuͤrſten erſtickt in 
den untergeordneten Obrigkeiten die letzten ſchwachen 
Keime der buͤrgerlichen Tugenden. Die Furcht noͤthigt 
fie Häufig, das Recht zu beugen, ja wohl an dem Leben 
und der Sicherheit der edelſten Menſchen zu Verraͤthern 
zu werden, bloß um damit fuͤr ihre eigene Sicherheit 
zu ſorgen. Je hoͤher der Stand, deſto ſtaͤrker ſind 
unter ſolchen Uinftänden gend die ee 

zum Boͤſen. | 
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Wir wollen zum Schluſſe dieſer Betrachtung noch 
einen Ruͤckblick auf das ganze Verhoͤr werfen, welches 
mit Jeſu vorgenommen wurde. f 

Alle in dieſem tragiſchen Schauſpiele 1 e 
Perſonen bleiben ſich durchaus gleich. Aus Haß gegen 
Jeſum, aus Beſorgniß fuͤr ihr Anſehen und ihren Eins 
fluß auf das Volk, hatten die Hohenprieſter und Pha⸗ 
riſaͤer kein Bedenken getragen, das ſchaͤndlichſte Mit⸗ 
tel anzuwenden, ſich heimlich der Perſon Jeſu zu ber 
maͤchtigen, indem ſie, bei ihrer ungerechten Sache, 
ſich vor dem Volke fuͤrchteten. Ausnehmend viel lag 
ihnen daran, ſeinen Untergang zu beſchleunigen, und 
ſie empfinden nicht die mindeſte Scham, das Syne⸗ 
drium mit falſchen Zeugniſſen zu entweihen! Die Re 
ligion muß zum Deckmantel ihrer ruchloſen Abſichten 
dienen! Man buͤrdet dem Beklagten eine Gotteslaͤſte⸗ 
rung auf! Man eilt, um das Urtheil vollziehen zu 
laſſen: Man bedarf vor der Roͤmiſchen Obrigkeit einer 
Ausſage, die dort groͤßere Wirkung hervorbraͤchte: 
Man beſchuldigt alſo Jeſum eines Staatsverbrechens! 
So ſchlau die Anklaͤger zu Werke gegangen zu ſeyn 
glaubten; ſo durchſahe der Richter dennoch die ganze 
Sache; er urtheilte, der Beklagte ſey unſchuldig und 
nichts als Leidenſchaften der Prieſter und Phariſaͤer 
forderten ſeinen Untergang. Er erklaͤrt zu wiederhol⸗ 
ten Malen laut, daß er keine Schuld an ihm finde, 
und der Vierfuͤrſt von Galilaͤa findet deren eben fo we⸗ 
nig. Pilatus wendet ſich an das Volk, in Hoffnung, 
daß diaſes feine Loslaſſung erbitten werde; aber die Prie- 
ſterſchaft weiß das Volk nach ſeinen Abſichten zu len⸗ 
ken! Im Gedraͤnge der Umſtaͤnde, und beſorgt fuͤr 
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feine eigene Sicherheit, giebt der Richter aus Feigheit 
nach, und erklaͤrt nochmals feierlich: keine Schuld an 
Jeſu zu finden! — Und was thut die Hauptperſon 
bei dieſem ganzen furchtbaren einander durchkreuzenden 
Spiele menſchlicher Leidenſchaften? Er antwortet nur 
wenig, aber mit Nachdruck, und ſchweigt zu allem Ue. 
brigen, was mit ihm vorgenommen wird, gelaſſen ſtill; 
und bei dem allen leuchtet ſeine große Seele und ſeine 
ausgemachte Unſchuld unverkennbar hervor! So haben 
ſelbſt Liſt, Bosheit und Heuchelei ſeiner Feinde und alle 
die verſchiedenen Leidenſchaften, die jetzt in Bewegung 
geſetzt waren, zu nichts anderm als zur Verherrlichung 
ſeiner Größe und zur unbezweifelteſten Beſtaͤtigung ſei⸗ 
ner nien und Unſchuld ſich vereinigen n 
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Elfte Betrachtung. 
Ueber die Verraͤtherei und das Ende Judas 
Iſcharioth. 


+ 
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1 


„Da das ſahe Judas, der ihn verra⸗ 
5 then hatte, daß er verdammet war 
zum Tode, Nees ke es ihn, up brachte 


Hohenprieſtern und den ne und 
ſprach: Ich habe übel gethan, daß ich un⸗ 
ſchuldig Blut verrathen habe! Sie ſpra⸗ 
chen: Was gehet uns das an? Da ſiehe 
du zu! Und er warf die Silberlinge in 
den Tempel, hub ſich davon, ging bin, 
und erhängte ſich ſelbſt. Aber die Ho» 
benpriefter nahmen die Silberlinge, und 
ſprachen: Es taugt nicht, daß wir ſie in 
den Gotteskaſten legen, denn es it Blu 
geld. Sie hielten aber einen Rath und 
kauften einen Toͤpfersacker darum zum Be 
graͤbniß der Pilger. Daher iſt derſelbi⸗ 
ge Acker genannt der Blutacker bis auf 
den heutigen Tag. Da iſt erfüllet, das 
geſagt iſt durch den Propheten Jeremias, 
da er ſpricht: Sie haben genommen drei⸗ 
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„ ee fie kauften von den 
Kindern Iſrael und haben fie gegeben 
um einen Toͤpfersacker, als mir der Herr 
befohlen RN 


Bevor ich das Stuͤck der Leidensgeſchichte erklaͤre, 
weiches ich dieſer Betrachtung vorgeſetzt habe, wird es, 
des Zuſammenhanges wegen, noͤthig ſeyn, zu dem An⸗ 
fange derſelben zuruͤck zu kehren, und einige Bemer⸗ 
kungen über die Verraͤtherei des kreuloſen Judas voraus 
zu chicken. | 
Wir lernen ihn zuerſt von einer niedrigen Seite Fon» 
nen, da er mit Jeſu und den uͤbrigen Juͤngern im 
Haufe Simonis zu Gaſte iſt. Als naͤmlich Maria 
von Magdala einigen Aufwand zur Ehre Jeſu machte, 
und ihn mit einem Glaſe koͤſtlichen Nardenwaſſers ſalbte; 
ſo konnte dieſer Menſch ſich nicht enthalten, die Ber 
merkung zu machen, daß dieß ein ganz unnützer Auf⸗ 
wand ſey, und daß man das Geld fuͤr eine ſo koſtbare 
Salbe weit zweckmaͤßiger zur Unterſtuͤtzung armer und 
nothleidender Per ſonen hätte anwenden koͤnnen. Der 
Evangeliſt Johannes entdeckt uns in wenigen Worten die 
fromme Heuchelei dieſes Tiſchgenoſſen. „Das ſagte 
er aber nicht, daß er nach den Armen fragte, ſondern 
er war ein Dieb und hatte den Beu⸗ 
tel. «) Die Hauptſucht verſteckte fich hinter einen 
ruͤhmlichen Vorwand. Sein Mund erwaͤhnte der Ar⸗ 
men, denen hiermit eine Erquickung hatte verſchafft 
werden koͤnnen; und im Junern war es ein unangeneh⸗ 

mes 
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mes Gefuͤhl, daß dieſes Geld nicht in ſeine Verwah⸗ 
rung gekommen war. Menſchen, die einen Hang zum 
Gewinn haben, beſitzen in wirthſchaftlichen Angelegen⸗ 
heiten immer eine gewiſſe Lebe zu Ordnung, und daher 
mochte gekommen ſeyn, daß ihm die gemeinſchaftliche 
Kaffe ver Juͤnger, zur Beſtreitung der Haushaltungs⸗ 
angelegenheiten, und die Gaben fuͤr die Armen, anver⸗ 
traut wurden. Mit welcher Treue er dieſes Geſchaͤft 
beſorgte, lehren uns die Worte Jehannis: „Er war 
ein Dieb!“ Und er war das im eigentlichen Sin⸗ 
ne des Worts, ſo fern ſtehlen ſich etwas zueignen 
heißt, wozu man kein Recht hat. Aber die Menſchen 
nehmen leider nur ein Aergerniß an der Form; nicht 
an der Sache ſelbſt! Einem Reiſenden auf oͤffentlicher 
Landſtraße aufzulauern und ihn mit Gewalt auszupluͤn⸗ 
dern, die Stille der Nacht zu entheiligen und die Haͤu⸗ 
ſer ſeiner Nebenmenſchen zu beunruhigen, wird zwar 
immer noch fuͤr ehrlos und ſchaͤndlich angeſehen. Man 
freut ſich auch, wenn Verbrechen dieſer Art von der 
Obrigkeit oͤffentlich und hart beſtraft werden. Wie 
gleichguͤltig hingegen iſt nicht eine ungeheure Menge 
Menſchen gegen den Betrug! Und wodurch unter⸗ 
ſcheidet ſich dieſer vom offenbaren Diebſtahle und ge⸗ 
waltſamen Raube anders, als nur durch die Form? 
Ich will hier nicht des unermeßlichen Betrugs erwaͤh⸗ 
nen, der bei Handel und Wandel, in Geſchaͤften und 
Vertraͤgen immerfort begangen wird; aber es iſt doch 
gewiß ein unmuthsvoller Gedanke, wenn man erwaͤgt, 
wie viel beſoldete und verpflichtete Diebe es in einem 
Staate giebt; wenn man bedenkt, mit welcher 
ſchamloſen Ungerechtigkeit fo viele oͤffentliche Gel⸗ 
NSBRNB . der 
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der verwaltet werden; wie in den ehrwuͤrdigen Ge⸗ 
richtsſtaͤtten durch allerlei ehrloſe Verdrehungen der Ge⸗ 
ſetze oft ſogar armen Wittwen und Waiſen der duͤrftig ⸗ 
ſte Lebensunterhalt abgenommen und von unwuͤrdigen 
Dienern der geſchaͤndeten Gerechtigkeit in Wolluͤſten 
verſchwendet wird; wenn man bedenkt, wie ein Unge⸗ 
rechter, aus Furcht vor dem Andern, die Pflichtver⸗ 
letzungen mit Gleichguͤltigkeit uͤberſieht, ſo daß Einer 
den Andern gleichſam zum Sklaven von ſich gemacht 
hat! — — Da fehlt es denn freilich nicht an Ent 
ſchuldigungen und Beſchoͤnigungen, die die Argliſt der 
Ungerechten entweder laut darlegt, oder womit ſie im 
Stillen, das von Zeit zu Zeit ſich regende Gewiſſen, 
was ſie vielleicht fuͤr eine traurige Folge des erſten, zu 
wenig aufgeklaͤrten Jugendunterrichts anſehen mögen, 
gleichſam zur Ruhe zu bringen glauben. „Es iſt ja doch, 
denkt oder ſagt man, von jeher nicht anders in der Welt 
hergegangen: Unſere Vorgaͤnger machten es ja auch nicht 
anders, da ſie es doch zu ihren Zeiten ungleich weniger 
noͤthig hatten, als wir. Die Beduͤrfniſſe des Lebens 
haben ſich von Zeit zu Zeit uͤber alle Maßen vermehrt. 
Man kann doch unmoͤglich hinter Perſonen ſeines Stan⸗ 
des zuruͤck bleiben; denn was wuͤrde man in dieſen und 
jenen guten Geſellſchaften von uns halten? Die nie⸗ 
dern Stände haben einmal nicht die feinern Beduͤrfniſſe 
des Lebens, nicht den Reitz dafuͤr, den wir empfinden, 
und ſo kann es auch eben nicht ſehr unrecht ſeyn, wenn 
ſie uns auf dieſe oder jene Art gewiſſe Mittel darreichen 
muͤſſen, deren wir nun einmal nicht wohl entbehren 
koͤnnen! Wer kann den Lauf der Welt aͤndern?““ — 
Es wäre wohl uͤberfluͤſſig, dieſe und ähnliche Beſchoͤni⸗ 
gungen 
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gungen einer Prüfung zu unterwerfen. Die einzige 
Frage: Iſt es auch recht? ſchlaͤgt alles nieder, 
was die menſchliche Argliſt desfalls zu erſinnen nur im» 
mer faͤhig iſt. Wenn Judas ein Dieb war und es 
blieb, weil er mit anvertrautem Gelde nicht ehrlich um⸗ 
ging, ſo ſind alle diejenigen ſeines gleichen, die eines 
fremden Eigenthums ſich anmaßen, die äußere Form 
bei dieſem Eingriffe habe fo wenig Anſtoͤßiges und Be⸗ 
leidigendes, als ſie immer wolle. Sehr oft haben 
Menſchen, die, ihrer Verbrechen wegen, von der Obrig⸗ 
keit beſtraft werden, weit mehr zu ihrer Entſchuldigung 
für ſich, als Menſchen, deren ich jetzt gedacht habe. 
Wie oft hat nicht der aͤußerſte Mangel, unverſchuldete 
Zuruͤckſetzung in feinem kleinen Gewerbe, ein ungerechter 
Rechtshandel, wobei den Armen ein reicher Gaͤubiger 
ohne Schonung drängte, und den die Gerichtsperſonen 
ohne Anſtand vollzogen, weil er ſo Rechtens war, lang⸗ 
wierige Krankheiten in der Familie und andere hart 
andraͤngende Umſtaͤnde, den Elenden vermocht, nach 
langem Kampfe mit der Noth und ſeinem Gewiſſen, und 
voll Verzweiflung uͤber die Haͤrte ſeiner Nebenmenſchen, 
endlich die Hand nach dem Eigenthume des Naͤchſten 
auszuſtrecken, wofuͤr er nachher mit feiner Freiheit, wohl 
gar mit dem Leben buͤßen mußte? „Er hat ſeine 
Strafe verdient!“ ſagen wir, und wer wollte das laͤug⸗ 
nen? Denn, wie wuͤrde die buͤrgerliche Geſellſchaft 
beſtehen, wenn niemand ſeines Eigenthums ſicher ſeyn 
koͤnnte? Der Verbrecher wußte auch das Geſetz, und 
Religion und Gewiſſen mußten ihm zurufen, daß er ein 
Verbrechen begehe. „Ja er hat feine Strafe verdient!“ 
ſpricht hierbei wohl Mancher, der auf einem hohen 

Poſten 


Poſten ſich befindet, und vielleicht nur geſtern noch durch 
liſtige Raͤnke ſehr viel von dem Eigenthume Anderer — 
ihn kuͤmmert es nicht, wenn auch Witwen und Waiſen 
unter den Beraubten ſeyn ſollten! — an ſich gebracht 
hat. Und welche beſtuͤrmende Noth war es, womit er 
zu kaͤmpfen hatte? Etwa um vor Hunger und Kaͤlte 
ſich zu fihügen ? Nein, er war feinen. Freunden ein 


Gaſtmahl ſchuldig, wobei er an uͤppigem Aufwande es 


ihnen zuvor thun wollte! Sein Weib oder feine Toͤch⸗ 
ter geluͤſtete nach einer auslaͤndiſchen Mode, oder ſeine 


fo genannte Ehre war an einem Spieltiſche verpfaͤndet — 


Wir kehren zum Judas wieder zuruͤck. 


Es laͤßt ſich wohl denken, daß er durch jene un⸗ 
zeitige Anmerkung uͤber die Verſchwendung des Narden⸗ 
waſſers, die Maria von Magdala *) in, Verlegenheit 
geſetzt hatte; und er empfaͤngt dafuͤr von Jeſu den ver⸗ 
dienten Verweis. Ungeachtet dieſes von Jeſu in einem 
fanften Tone, der nur Beſſerung zur Abſicht hat, ge— 
ſchehen ſeyn wird, ſo kann man doch annehmen, daß 
die finftere Seele des habſuͤchtigen Judas ſich daruͤber 
beleidigt fand, und er darauf dachte, wie er ſich an Jeſu 
einmal dafuͤr raͤchen moͤchte. f Ak 

Der Weg nach Jeruſalem wurde angetreten: Jeſus 
unterhielt die Juͤnger von ſeinen bevorſtehenden Leiden, 
und der Nothwendigkeit feines Todes, — Aeßerungen, 
in welche ſich ſeine Juͤnger nicht finden konnten, weil 
ſie bisher immer etwas andres erwartet hatten! Was 

den 

*) Der Geſichtspunkt, woraus ihre Handlung angeſehen 


werden muß, iſt in der erſten Betrachtung angegeben 
worden. 


2 223 


den Judas Iſcharioth betrifft, ſo konnte dieſer keine 
andere Abſicht, weßhalb er ein Juͤnger Jeſu geworden 
war, gehabt haben, als eine eigennuͤtzige. Er hoffte, 
Jeſus werde das Reich errichten, wornach ſich die Na⸗ 
tion ſehnte, und dann, meinte er, koͤnnte es nicht fehlen, 
die Schuͤler und Vertrauten des Meſſias wuͤrden die 
erſten und wichtigſten Vortheile dabei genießen. Indeß 
die übrigen Juͤnger jezuweilen eiferſuͤchtig auf einander 
waren, wer wohl den vornehmſten Rang und die hoͤch⸗ 
ſten Ehrenſtellen erlangen wuͤrde, berechnete dieſe nie⸗ 
drige Seele wahrſcheinlich nur die anſehnlichen Geld⸗ 
ſummen, die in einer ſolchen Lage gewonnen werden 
koͤnnten. Alles hingegen, was Jeſus waͤhrend ſeines 
Einzugs und nach demſelben zu Jeruſalem redete und 
that, mußte die Einbildung von dieſem glänzenden Mefe - 
ſiasreiche immer mehr niederſchlagen. 

Der geitzigſte Menſch iſt, ſeiner Natur nach, auch 
immer der mißtrauiſchte; und dem zu Folge darf ich wohl 
annehmen, daß die Reden Jeſu von ſeinem traurigen 
Schickſale in Jeruſalem einen tiefern Eindruck auf 
Judas machten, als auf die übrigen Jünger Die 
niedrigſten Empfindungen nahmen in ſeiner Seele Platz, 
wenn er ſeine bisherigen Hoffnungen uͤberſahe, und nun 
dieſe Hoffnungen, aller Wahrſcheinlichkeit nach, völlig 
vereitelt waren. Aus dieſem Verdruſſe konnte, bei 
ſeiner unedlen Gemuͤthsart, nichts andres, als Haß gegen 
denjenigen erwachſen, von dem er bisher fo viel erwar⸗ 
tet hatte, und von dem er ſich jetzt fo groͤblich getaͤuſcht 
ſahe. Drei Jahre waren in dieſer Verbindung unter 
angenehmen Hoffnungen verſchwunden; dieſe Hoffnun⸗ 
gen gingen nun zu Grabe, und wenn er berechnete, 

was 
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was er an barem Gewinn davon getragen, fo konnte 
das, natuͤrlicher Weiſe, nur ſehr wenig ſeyn. Haͤtte 
er indeß ein anderes Gewerbe getrieben, ſo war er un⸗ 
ſtreitig weiter; und wer gab ihm jetzt dafuͤr einen Er⸗ 
ſatz? Lauter Urſachen zum Mißvergnuͤgen, zum heim⸗ 
lichen Murren, zum Haſſe desjenigen, der ſeine Erwar⸗ 
tungen drei Jahre lang irre gefuͤhrt! Jeſus hatte zwar 
nie die kleinſten Veranſtaltungen zur Errichtung eines 
irdiſchen Reichs gemacht: Alles was er gelehrt und ge⸗ 


than, ſollte wohl die Aufmerkſamkeit des Judas auf 


etwas ganz andres geleitet haben. Aber, wie kann eine 
Seele von ganz niedriger und eigennuͤtziger Denkungsart, 
es ſich vorſtellen, daß Andere nicht eben ſo, wie ſie, nur 
eigennuͤtzige und habſuͤchtige Zwecke bei ihren Handlun⸗ 
gen verfolgen koͤnnten? Mit Einem Worte: Er fand 
in Jeſu den irdiſchen Meſſias, der aber, der Umſtaͤnde 
wegen, jetzt nur verſteckt zu Werke gehen muͤßte! Jetzt, 
hoffte er, wuͤrde ein Schritt gethan werden, der näher 
zum Ziele fuͤhrte, und Jeſus — ſprach von Leiden und 
Verfolgungen, fo gar von feinem nothwendigen Tode ? 
— Genug, die Seele des Judas wurde dadurch in 
einem hohen Grade verſtimmt! 


Es war ihm nicht unbekannt, daß Prieſter und 
Phariſaͤer Jeſu nach dem Leben trachteten. Wie? 
dachte er, wenn du ſelbſt ihnen die Haͤnde dazu boͤteſt? 
Du wirſt dafuͤr eine Belohnung empfangen! Man wird 
ohnedieß nicht ruhen, bis man ſich ſeiner bemaͤchtigt hat. 
Was du nicht chuſt, das thut vielleicht ein anderer; 
und wenn wahrſcheinlich die Sache einmal nicht unter⸗ 


bleibt, was iſt es denn für ein Verbrechen, etwas zu 
beſoͤr⸗ 
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befoͤrdern, was ohnedieß nicht unterbleiben Ku nicht 
unterbleiben kann? ) 

Jeſus läßt es ihn merken, daß er feinen Anſchlag 
wiſſe; aber ihn kuͤmmert das nicht, mit fo wehmuͤthi⸗ 
gem Tone Jeſus auch die Worte ausſprach: „Einer 
unter euch wird mich verrathen!“ Nun fo 
iſt es ihm ja ſelbſt nicht unbewußt, mochte er denken. 
Er macht keine Veranſtaltungen zu ſeiner Sicherheit, 
beugt dem Streiche nicht aus, der uͤber ihm aufgehoben 
iſt — unſtreitig wird er feine Maßregeln ſchon laͤngſt 
darnach genommen haben! Wie oft iſt er nicht ſchon 
den Nachſtellungen ſeiner Feinde entgangen? Warum 
ſollte er das nicht auch jetzt? Und thut er es nicht, ſo 
iſt die Schuld natuͤrlicher Weiſe niemanden, als ihm 
ſelbſt zuzuſchreiben. Vielleicht hat er ſich vorgenom⸗ 
men, eben jetzt der drohendſten Gefahr entgegen zu gehen, 
um zu zeigen, welche unerwartete Mittel ihm zu Gebote 
ſtehen, ſich glücklich daraus zu retten. Vielleicht hat er ſich 
bei dem Paſſahfeſte endlich einmal vorgenommen, augen⸗ 
ſcheinlich zu zeigen, wer er wirklich iſt! Und iſt er der Meſ⸗ 
fias; fo kann, fo muß er ſich retten und über alle feine. 
Feinde einen entſcheidenden Sieg davon tragen! Zeigt 
ſich es aber, daß er der nicht iſt, wofuͤr wir ihn haben 
halten müffen, fo geſchieht ihm weiter kein Unrecht, daß 
er für feine dreijährigen Taͤuſchungen endlich einmal buͤßt. 
Es wird ſogar ein Vortheil fuͤr die Nation ſeyn, ſich 
dieſes Menſchen entledigt zu haben, und wer andres als 
ich, bin alsdenn fuͤr einen Wohlthaͤter meines Volks 
anzuſehen? Der hoͤchſten Obrigkeit iſt ſo viel daran 
gelegen, ihn in ihre Gewalt zu bekommen; ein guter 
Unterthan muß ja doch die Abſichten derſelben eher zu 
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befördern, als zu verhindern ſuchen! Freilich Ver⸗ 
raͤtherei! — Indeß, wenn dem hohen Rathe nie⸗ 
mand Gelegenheit verſchafft, ſeinen Plan heimlich 
auszufuͤhren, welch ein Aufſtand koͤnnte da unter dem 
Volke entſtehen, welche Stroͤme unſchuldigen Blutes 
koͤnnten nicht vergoſſen werden, wenn der Roͤmiſche 
Statthalter ſich genoͤthigt ſehen ſollte, gegen dein Volk 
die Waffen zu ergreifen, um den Aufruhr zu ſtillen? 
Iſt es alſo nicht ſogar menſchenliebend gehandelt, einem 
moͤglichen Blutvergießen zuvor zu kommen? 


Ich habe das, was in der finſtern Seele des Judas 
vorgehen mochte, bisher nach Gründen der Seelenlehre 
zu entwickeln geſucht, und wer den Charakter deſſelben, 
deſſen Grundlage der Geitz war, ſcharf in das Auge 
faßt, und die Lage der Umſtaͤnde uͤberſieht, der wird 
geſtehen, daß alle dieſe Gedanken, alle dieſe Beſchoͤni⸗ 
gungen ſeiner vorhabenden That, ſehr wohl in ſeinem 
Herzen entſtehen konnten. Der Menſch, der mit Vor⸗ 
ſatz eine boͤſe That begehen will, iſt immer dußerſt er⸗ 
finderiſch, durch allerhand Scheingruͤnde fein Gewiſſen, 
wofern es ſich nicht zuvor ſchon, bei mehrern auf einan⸗ 
der folgenden Uebelthaten, ſeiner Rechte ganz entaͤußert 
hat, wenigſtens einzuſchlaͤfern. Ich glaube, daß dieſes 
der Fall bei Judas Iſcharioth geweſen ſeyn mag. 


Das Paſſah wird gefeiert: Er nimmt daran Theil, 
und hoͤrt die ruͤhrende Rede Jeſu: Jeſus macht den 
Verraͤther ſogar feinen Juͤngern kenntlich; aber Judas 
bleibt unbewegt, geht hin zu den Hohenprieſtern und 
fragt, was für eine Belohnung ihm werden würde, wenn 
er ihnen den Ort anzeigte, wo Jeſus Abends ſich aufzu⸗ 

halten 
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halten pflegte, und an welchem r ſch ohne Seräufg 
m e zn 


941 


lingen 5 g der denjenigen ausgezahlt wurde, die 5 
Obrigkeit einen Menſchen auslieferten, an dem ihr etwas 
gelegen war. Dieß war unſtreitig dem Verraͤther ſchon 
bekannt: Er rechnete vielleicht auf eine größere Sum. 
me, weil es dem hoben Rathe fo, wichtig war, Sefum 
in, feine Gewalt zu bekommen; abet er empfing nicht 
mehr, als was Andern fuͤr ace Dienſte gegeben 


zu werden pflegte. 8 


— 


„Er hielt, wie die Soangelilche Sefdichte uns lehrt, 
fein Verſprechen ſehr puͤnktlich; diente bei dem naͤcht⸗ 
lichen Ueberfalle der Schaar zum Wegweiſer, und ge⸗ 
ſetzt, daß es dieſer nicht gelang, ſich Jeſu zu bemaͤch⸗ 
tigen, ſo war, doch eine ſeiner Hauptabſich ten erreicht; 


er hatte den Lohn ſeiner Verraͤtherei empfangen, der 


ihm von dem hoben: Nalbe nun nicht wieder konnte ent⸗ 
ein. werden. * 


Bei der Gelingen Jeſu il Aachen auffulen | 
— als das hoͤfliche heuchleriſche Benehmen dieſes Treu⸗ 
loſen. Es ſollte nicht das Anſehen haben, als wenn er 
der bewaffneten Schaar zum Wegweiſer diente. Es 
ſollte ſcheinen, als habe er nichts mit ihr zu ſchaffen, 
und ſeine und ihre Abſicht ſei ganz von einander ver⸗ 
ſchieden. Er gab ſich deßhalb das Anſehen, als komme 
er wieder zu Jeſu, deſſen Geſellſchaft er dieſen Abend 
genießen re und empfing ihn — nach der unter Leh⸗ 

2 rern 


*) Nach unſerm Gelde etwa funfzehn Reichsthaler. 
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rern und Schülern gewöhnlichen Sitte — ehrfurchks⸗ 
voll mit einem Kuſſe. „Gegruͤßet ſeyſt du Rabbi!“ 
„Mein Freund, warum biſt du kommen?“ erwiedert 
ihm Jeſus auf dieſe falſche Ho füchkeitsbezeigung, 
„Juda! verräfhft du des Menſchen Sohn mit einem 
Kuſſe ?““ So weit geht deine Verſtellung! — Was 
hierauf erfolgte, und wie es erfolgte, iſt allbereits i in der 
ſechſten Betrachtung erlaͤutert worden. 


Judas verrieth Jeſum mit einem Kuſſe. Was 


mit Gewalt nicht Ausgeführt werden konnte, ſollte jetzt 
durch ein angenommenes böfliches Weſen mit beiverfs 
ſtelliget werden. Es iſt doch gewiß nichts veraͤchtlicher 
für einen ſittlichen Menſchen, als ein ſolches Betragen. 
Was iſt es andres, als Heuchelei und Luͤge, wodurch 
man an der Aufrichtigkeit und Wahrheit zum Verraͤther 
wird? Unſer geſellſchaftlicher Umgang iſt freilich ſo 
beſchaffen, daß gewiſſe Hoflichkeitsbezeigungen, wobei 
in der Regel nichts gedacht wird, und uͤber deren Ber 
deutungsloſigkeit die Menſchen auch allgemein einverſtan ⸗ 


den find, nicht wohl koͤnnen vermieden werden, wofern 


man nicht im täglichen Umgange fuͤr einen Sonderling 
gelten will. Aber ſo viel iſt doch auch gewiß, daß ein 
Menſch, dem Wahrheit und Aufrichtigkeit am Herzen 
liegen, die Feſſeln der ſo genannten Höflichkeit, in welcher 
Alles meiſten Theils ſo viel als Nichts ſagt, nur mit 
Unwillen zu ertragen pflet. Wer ein autes Herz hat, 
und es mit feinen Nebenmenſchen wirklich wohl meint, 


deſſen geſellſchaftliches Betragen wird immer angenehm 


ſeyn; man wird ſich in feiner Geſellſch aft wohl befinden, 
wenn er gleich gewiſſe in der ſo genannten feinern Welt 
uͤbliche Sitten, die nur die Mode oder das gebietende 
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Beiſpiel der Hoͤfe geheiligt hat, entweder nicht kennen, 
oder zu unbiegſam ſeyn ſollte, ſein gerades und unbefan⸗ 
genes Weſen, in. die angenommenen Formen einzupaſſen. 
Und was iſt denn die gewoͤhnliche Sprache der falſchen 
Höflichkeit andres, als Unwahrheit, Uebertreibung? — 
Wenn man ſich z. B. freut, jemanden zu ſprechen, den 
man doch abweſend wuͤnſchte; entzuͤckt zu ſeyn verſichert, 
eine Bekanntſchaft zu machen, die man denſelben Tag 
wieder vergißt; mit dem Freundestitel fo verſchwende⸗ 


riſch umgeht, daß man, ohne vorhergegangene Prüs' 


fung, Menſchen damit beehrt, die fuͤr nichts weniger 
als fuͤr die Empfindungen einer ſolchen Wechſelliebe em⸗ 
pfaͤnglich ſind; jemanden feine Dienſte anbietet, dem zu 
dienen uns doch die laͤſtigſte Aufforderung ſeyn wuͤrde; 
ſeinen eigenen Werth, wider beſſeres Wiſſen, herab ſetzt, 
und den des Andern uͤbermaͤßig erhebt; ganz gewoͤhn⸗ 
liche gute Eigenſchaften des Verſtandes oder des Her⸗ 
zens, die man an Andern entdeckt, als ganz außer⸗ 
ordentliche Erſcheinungen bewundert, wohl gar dasjenige 
zu loben das Herz hat, was eigentlich Tadel verdiente; 
Dienſtleiſtungen zuſagt, die man zu erweiſen weder Meis 
gung noch Kraͤfte hat, und uͤberhaupt keinen Unterſchied 
macht, ob man einen tugendhaften und rechtſchaffenen 
Mann, oder einen Menſchen von dem zweideutigſten 
Rufe vor ſich hat — was iſt das andres, als offenbare 
Verletzung der Wahrheit, die jedem als Menſchen und 
beſonders als Chriſten heilig ſeyn ſollte? Und der Er⸗ 
ſolg davon? Er iſt wichtiger, nachtheiliger als Man⸗ 
cher vielleicht ſich uͤberreden mag, indem unvermerkt die 
Denkungsart des Menſchen dadurch verſchlimmert wird. 
Je oͤfter die Wahrheit und e auf dieſe und 
P 3 aͤhn⸗ 
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aͤhnliche Weiſe verletzt wird; um fo mehr nimmt der 
Wahrheitsſinn bei dem Menſchen ab, und es erwaͤchſt 
nach und nach die unſelige Fertigkeit im fügen und Heu- 
cheln, die ihm das Wachsthum an innerer We 
Vollkommenheit maͤchtig erſchwert. 


Die Quel len einer ſolchen heuchleriſchen Fonte, 

die an ſich ſo verwerflich iſt, ſind von jedem, der auf 

die Neigungen der Menſchen Acht haben will, leicht 
zu entdecken. | 


Wie Manchen reitzt nicht eine gewiſſe ſtarke Eitel⸗ 
keit dazu? das Lob einer recht feinen Lebensart, einer 
entſchiedenen Gewandtheit, jederzeit den ſo genannten 
guten Ton im geſellſchaftlichen Umgange treffen zu koͤn⸗ 
nen, verfuͤhrt leicht, ſich in dieſer falſchen Hoͤflichkeit 
zu uͤben. Aber welch eine kindiſche, thoͤrichte Eitelkeit, 
nach etwas zu ſtreben, was an ſich ſelbſt nur Tadel ver⸗ 
dient! — Man iſt ſehr geneigt, den jetzt lebenden 
Menſchen das Lob größerer Humanitaͤt und ausgebreite⸗ 
tern Wohlwollens gegen Andere beizulegen, als unſern 
weniger civiliſirten Vorfahren; eine Aufgabe, die ich 
hier weder unterſuchen will noch kann. Aber man thut 
ſehr unrecht, wenn man ſich hierbei auf unſere groͤßere 
Hoͤflichkeit, und unſer mehr zu vorkommendes Weſen 
beruft. Was iſt dieſes in vielen Faͤllen andres, als 
Schwachheit? Man fuͤrchtet ſich, ſeine wahren 


Geſinuungen freimuͤthig zu aͤußern, und behandelt deß⸗ 


halb den Laſterhaften eben ſo zuvorkommend und gefaͤllig, 
als den edelſten und tugendhafteſten Mann! Man ſollte 
beinahe glauben, die Menſchen haͤtten ſtillſchweigend 
den n unter ſich ER ſich im geſellſchaft⸗ 


lichen 
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lichen Umgange auf alle Weiſe zu ſchonen, und durchaus 
einander nicht merken zu laſſen, was ſie von einander 
hielten, ſo daß ſie allen ihren Fehlern gegenſeitig das 
Wort redeten und ihre mangelhaften Tugenden bis zum 
Vortrefflichen erhoͤben. So pflegen fie freilich zu han⸗ 
deln, wenn ſie einander gegenwaͤrtig ſind. Je groͤßer 
hier ihre Schonung iſt; deſto freier aͤußern ſie ihre 
wahren Geſinnungen gegen Abweſende. Da iſt nichts 
gewöhnlicher als Afterreden und Verlsumden, welches 
der Schwachheit und Feigheit der Menſchen gar ſehr 
gemaͤß iſt. — Und wer bennt nicht die Argliſt, die 
bei unſerer geſuchten Hoͤflichkeit ſo gar oft zum Grunde 
liegt? — Um gewiſſe Vortheile von Andern zu erſchlei⸗ 
chen, gewiſſe Plane durchzuführen, ſich in gute Um« 
ſtaͤnde zu ſetzen u. ſ. w. bedient man ſich der geſuchten 
Hoͤflichkeit als eines Mittels, eigennuͤtzige Zwecke zu 
erreichen. Da lauert man der ſchwachen Seite ſeiner 
Nebenmenſchen auf, lobt und bewundert an dem Einen 
ſeine reichhaltigen Kenntniſſe, deren Mittelmaͤßigkeit 
nur allzu ſehr in die Augen leuchtet, an dem Andern 
ſeinen guten Geſchmack in Werken der Kunſt, an einem 
Dritten ſeinen ſeltenen Scharfſinn, auf den er in geheim 
wohl nie Anſpruͤche macht, den er doch aber ſo gern 
befigen möchte. Man entruͤſtet ſich auf eine verſtellte 
Weil, daß feine entſchiedenen Verdienſte nicht fo alle 
gemein anerkannt werden, als ſie es doch verdienen. 
Man iſt ſehr gewandt, den Eigenheiten der Menſchen 
auf eine feine Weiſe zu begegnen. Man bittet mit 
d muthsvoller Unterwuͤrfigkeit, wo man zu fordern ein 
Necht haͤtte, und was dergleichen Verſtellungskuͤnſte 
mehr ſind. Ja dieß alles hat vielmals keinen andern 
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Zweck, als den argloſen Mann nur ſicher zu machen. 
Da empfängt, an den Höfen der Großen ſowohl, ale 
außer denſelben, der argliſtig Hoͤfliche ſeinen Gegner mit 
einer zaͤrtlichen Umarmung, macht einen verſchwenderi⸗ 
ſchen Aufwand von Zuſicherungen ſeiner Freundſchaft 


und ſeines Wohlwollens; ſeine Angelegenheiten find ihm 


die wichtigſten unter allen. So macht er ſeinen Gegner 


ſicher, um ihn unvermuthet zu ſtuͤrzen! So üͤberliſtet 


die Feigheit das Schlachtopfer, welches ſie offenbar zu 
uͤberfallen weder Muth noch Kraͤfte hatte! Iſt es wohl 
noͤthig, mehr uͤber dieſe Untugend anzumerken? 
Wir kehren, nach dieſer Abſchweifung, zu dem 
Hauptgegenſtande der gegenwärtigen Betrachtung wie⸗ 
der zuruͤck, und bemerken das bedeutungsvolle Urtheil, 
welches Jeſus uͤber ſeinen Verraͤther ausſprach: „Wehe 
dem Menſchen, durch welchen des Men— 
ſchenſohn verrathen wird; es wäre ihm 


beſſer, daß derſelbe Menſch noch nie ge— 


boren waͤre“ *)! Ich kenne mehr als einen Aus⸗ 
leger, die ihren ganzen Scharfſinn an der Erklaͤrung 
dieſer Worte erſchoͤpft haben, um daraus zu beweiſen, 
daß Jeſus hiermit das ewig ungluͤckſelige Loos des Judas 
entſchieden habe, weil ſich nur dann behaupten laſſe, daß 
das Nichtſeyn dem Daſeyn vorzuziehen ſey, wenn dieſes 
auf ewig ungluͤckſelig ſey. Ob ſich gleich von dem un⸗ 
gluͤcklichen Zuſtande des Verraͤthers jenſeit der Grenze 
dieſes Lebens nicht wohl zweifeln laͤßt; ſo glaube ich 
doch nicht, daß der Beweis davon in den Worten Jeſu 
enthalten ſey. Jeſus fuhrte zuweilen die Sprache der 

Ä tiefe 
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tiefften Empfindung; und darauf hat man zu ſehen, 
wenn man den wahren Sinn derſelben entdecken will. 
So urtheilte er z. B. von den Phariſaͤern, welche ſeine 
Wunder dem Einfluſſe des boͤſen Geiſtes zuſchreiben, 
daß ihnen dieſe Suͤnde wider den Geiſt Gottes, weder 
in dieſem noch in dem zukuͤnftigen Leben vergeben 
werde ). Dieß iſt augenſcheinlich nichts andres, als 
ein Ausdruck des Affeets, womit Jeſus die beinahe un⸗ 
uͤberwindliche Schwierigkeit, nicht die unbedingte 
Unmoͤglichkeit, andeuten wollte, daß dieſe Men— 
ſchen ſich je beſſern koͤnnten. Aus eben dieſem Geſichts⸗ 
punkte iſt das erwaͤhnte Urtheil über den Judas anzu⸗ 
ſehen „Es waͤre demſelben Menſchen beſſer, daß er nie 
geboren waͤre!“ Dieſer Ausdruck enthaͤlt nichts an⸗ 
dres, als daß Judas zu den verworfenen Menſchen zu 
zaͤhlen ſey, die der menſchlichen Natur wahre Schande 
machen. Seine Beſtimmung, will Jeſus hiermit aus- 
druͤcken, iſt verfehlt: Er hat ſich in ſittlicher Ruͤckſicht 
ſeiner Menſchenwuͤrde voͤllig entaͤußert, und der ſchreck⸗ 
lichſte Ausgang ſteht ihm bevor. 

Noch muͤſſen wir bei dieſer Geſchichte bemerken, 
daß in den Erzählungen der Evangeliſten Judas Ver⸗ 
brechen der Einwirkung des boͤſen Geiſtes zugeſchrieben 
wird, wozu ich nichts hinzu zu ſetzen habe, als daß man 
auf den Sprachgebrauch der damaligen Zeiten Acht 
haben muß, nach welchem jedes grobe Verbrechen, das 

man aus Gruͤnden der Seelenlehre nicht zu erklaͤren ver⸗ 
ſtand, einem hoͤhern boͤsartigen Weſen zuſchrieb. Es 
liegt übrigens am Tage, daß der Evangeliſt Johannes 
3 unter 
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unter dieſem Satan den Geis feines Mitjuͤngers ver⸗ 
ſtand. 
| Judas hatte ſein ehrloſes Geſchaͤft vollendet, hatte 
der Schaar, die Jeſum gefangen nahm, zum Weg⸗ 
weiſer und Gehuͤlfen gedient. Der ganze Lohn, den er 
davon hatte, waren die elenden dreißig Silberlinge. 
Von den uͤbrigen Juͤngern mußte er ſich nun entfernt 
halten; denn wie wäre es möglich geweſen, dieſen Ver⸗ 
worfenen in ihrer Mitte zu dulden? Es kam nun alles 
darauf an, wie das angeſtellte Verhoͤr vor dem hohen 
Rathe mit Jeſu ablaufen wuͤrde. Daß er gehofft und 
gewuͤnſcht habe, Jeſus moͤge wieder los gelaſſen werden, 
iſt nicht zu bezweifeln, wenn man dasjenige erwaͤgt, 
was den Tag darauf mit ihm vorging. Qualen des 
Gewiſſens wird er unſtreitig ſchon die Nacht über em⸗ 
pfunden haben. Aengſtlich harrte er dem zoͤgernden 
Tage entgegen, um zu ſehen, was die Sache fuͤr einen 
Ausgang nehmen wuͤrde. Der Morgen brach an: der 
hohe Rath verſammelte ſich von neuem; der Urtheils⸗ 
ſpruch uͤber Jeſu Leben wurde von neuem gefaͤllt; es 
fehlte nichts weiter, als die Beſtaͤtigung deſſelben vom 
Roͤmiſchen Landpfleger. Mit ſtuͤrmender Eile fuͤhrte 
man den Beklagten vor das Richthaus — und du, 
mußte der von ſeinem Gewiſſen erſchuͤtterte Judas hier⸗ 
bei denken, und du biſt ſein Moͤrder! Fuͤr dreißig 
Silberlinge ein ſchaͤndlicher Moͤrder desjenigen, der dir 
ſeit drei Jahren Beweiſe von Wohlwollen, von Guͤte, 
von Freundſchaft auf die großmuͤthigſte Weiſe gegeben, 
der dich ſelbſt voller Wehmuth, mit einer ruͤhrenden 
Thraͤne, die in ſeinem Auge zitterte, vor dem Verbrechen 
gewarnt hat! Dreißig Silberlinge zum Lohne fuͤr dieſe 
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ſchreckliche Blutſchuld! „Da das Judas ſahe lerzaͤhlt 
unſer Evangeliſt) der ihn verrathen hatte, daß er ver⸗ 
dammt war zum Tode, (naͤmlich von dem hohen Rathe) 
gereute es ihn und brachte herwieder die dreißig Silber- 
linge den Hohenprieſtern und den Aelteſten und ſprach: 
Ich habe Uebel gethan, daß ich unſchuldig 
Blut verrathen habe!“ Dieſe Worte beduͤrfen 
weiter keiner Erklärung. Sie zeigen, daß das Gewiſſen, 
des Verraͤthers voͤllig aufgewacht war. Er eilte zu den 
Hohenprieſtern und brachte ihnen den ſchaͤndlichen Ge: 
winn fuͤr ſeine That wieder, bemaͤntelte ſie mit nichts, 
ſondern bekannte reuig, daß er uͤbel gethan habe, den 
Unſchuldigen zu verrathen! 

Ungeachtet das Verbrechen dieſes Elenden 15 
lich groß, und die Quelle, aus welcher es entſprang, 
durchaus verabſcheuungswuͤrdig iſt; ungeachtet fein Ge⸗ 
daͤchtniß auf immer mit Schande gebrandmarkt, und 
ſein Nahme mit dem gerechteſten Abſcheu jederzeit aus⸗ 
geſprochen worden und immerfort ausgeſprochen wird; 
ſo erſcheint doch eben dieſer Elende, wenn er mit ſo 
manchem Chriſten verglichen wird, noch in einem ſehr 
vortheilhaften Lichte. Vernunft und chriſtliche Religion 
erfordern Wiedererſtattung unnachlaͤßlich, d. h. 
wir ſind verbunden, den Schaden, den wir in der menſch⸗ 
lichen und buͤrgerlichen Geſellſchaft an der Ehre, an dem 
Eigenthume, an der Tugend und Unſchuld des Naͤchſten 
verurſacht haben, fo viel nur in unſern Kräften ſteht, 
wieder gut zu machen, d. h. die nachtheiligen Folgen 
unſeres Verhaltens zu unterdruͤcken, oder wenn das nicht 
möglich ſeyn follte, wie es, der Natur der Sache nach, 
auch nicht wohl moͤglich ſeyn kann, ſie wenigſtens zu 
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vermindern. Sind wir von Gott beſtimmt, heilig und 
gut zu ſeyn; iſt es unſer Beruf, Tugend und Gluͤck— 
ſeligkeit unter unſern Mitmenſchen zu befördern; fo 
folgt daraus unwiderſprechlich, daß wir ungerechte und 
uͤbelthaͤtige Handlungen, die wir verübt haben, bereuen, 
aber auch zugleich wuͤnſchen muͤſſen, die Folgen derſel⸗ 
ben moͤchten in Ruͤckſicht anderer Menſchen aufhoͤren 
oder wenigſtens vermindert werden. Und wo wir ſie zu 
vermindern im Stande ſind, ſo iſt das durchaus unſere 
Pflicht. Ungerechtes Gut muß wieder erſtattet werden, 
man habe es an ſich gebracht auf welche Art man wolle. 
Dieß erfordert die Gerechtigkeit, die allen andern Pflich— 
ten gegen unſere Nebenmenſchen vorgeht. So aͤußerſt 
ſchwer dieſes Manchem auch vorkommen möchte, fo 
bleibt es deſſen ungeachtet Pflicht, und die Pflicht ger 
ſtattet keine willkuͤhrlichen Ausnahmen. Aber hier glaubt 
man leichtere Wege einſchlagen zu duͤrfen. Man will 
dafür lieber wohlthaͤtig gegen Arme und Nothleidende 
ſeyn: man hofft z. B. durch eine milde Stiftung wohl 
gar noch hinlaͤnglich von ſeinen begangenen Ungerechtig⸗ 
keiten, wenn ich fo ſagen darf, ſich entſuͤndigen zu koͤn⸗ 
nen. Allein wie kann man Wohlthaten mit dem erwei⸗ 
ſen wollen, was wir nicht im ſtrengſten Sinne unſer 
Eigenthum nennen duͤrfen? Nur dann, wenn wir nicht 
mehr wiſſen ſollten, weſſen Eigenthum wir durch unge⸗ 
rechte, gewaltthaͤtige oder betruͤgeriſche Handlungen 
geſchmaͤlert haben, ſind wir verbunden, den Armen 
Wohlthaten zu erzeigen, was aber desfalls fuͤr nichts 
andres, als fuͤr eine Erweiſung der Gerechtigkeit anzu⸗ 


fen iſt. 
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Haben wir der Ehre und dem guten Rufe Anderer 
geſchadet; ſo ſind wir verbunden, auch das wieder gut 
zu machen, ſo weit nur immer unſere Kraͤfte reichen. 
So beſchaͤmend es auch für uns ſeyn würde, aus ge⸗ 
ſtreute uͤble Geruͤchte zu widerrufen, ſo muͤſſen wir uns 
dennoch Gewalt anthun, und die Verleumdungen zuruͤck 
nehmen, mit welchen wir fremde Ehre, es ſey aus Leicht ⸗ 
ſinn oder aus boͤſem Willen, gebrandmarkt haben. Noch 
mehr ſind wir ſchuldig den Folgen unſerer boͤſen Hand⸗ 
lungen zuvor zu kommen, oder zur Verminderung dere 
ſelben beizutragen, wenn wir, ſey es durch unſer boͤſes 
Beiſpiel, durch unzeitige Nachgiebigkeit, wo wir uns 
der Strenge bedienen ſollten, oder, gereitzt von eigener 
böfer Luſt, ſondern in die Fallſtricke des Laſters verleitet 
oder wohl gar gewaltſam fortgeriffen haben. Es iſt 
nicht hinlaͤnglich, ſich vor Gott und feinem Gewiſſen 
dafuͤr anzuklagen; nicht hinlaͤnglich, von der Suͤnde ab» 
zulaſſen; es iſt Pflicht, auch den angerichteten Scha⸗ 
den an Andern wieder auszutilgen oder wenigſtens ver- 
mindern zu helfen. 

Der Verraͤther in unſerer merkwuͤrdigen Geſchichte 
fuͤhlte in ſeinem Innern die tiefſte Reue. Sein Wunſch 
war unbedingt, daß er die ſchwarze That nicht veruͤbt 
haben moͤchte, da er den ſchrecktichen Ausgang derſelben 
mit Augen ſahe. — Er brachte den Lohn derſelben 
wieder und bekannte reuig, daß er uͤbel gethan habe, 
unſchuldig Blut zu verrathen. Ach! und wie ganz 
anders zeigt ſich in folchen Fällen das Gewiſſen fo vieler 
Chriſten? fo vieler, die ganz ruhig ihr ungerechtes Gut 
beſitzen, wohl gar in thieriſchen Wolluͤſten es ver— 
—n fo vieler, die ſchlechterdings Feine Vorwuͤrfe 

bei 


bei ſich empfinden, Räuber an dem guten Rahmen ihrer 
Nebenmenſchen geworden zu ſeyn; ſo vieler, die als aus⸗ 
gelernte Verfuͤhrer unſchuldige Perſonen in den Abgrund 
des Laſters mit ſich fortgeriſſen haben; ſo vieler, die, 
durch liſtige Schmeicheleien und einnehmende Ueberre⸗ 
dungs kuͤnſte, Perſonen des ſchwaͤchern und nachgeben⸗ 
dern Geſchlechts zur Befriedigung ihrer Luͤſte ver fuͤhrten, 
ſie mit dem Laſter immer vertrauter machten, bis ſie zu 
den Verworfenſten ihrer Art herab ſanken, allgemeine 
Schande, nahmenloſes Elend und ein fruͤhes Grab fan⸗ 
den? Nein! gegen ride ee; re ee 
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Es war nich zu erwarten, daß die Serge 
und Aelteſten von ihrem fernern Verfahren gegen Je. 


ſum abſtehen wuͤrden, ungeachtet ſelbſt der Verraͤther ein 
Bekenntniß der Unſchuld deſſelben ablegte. „Was geht 
uns das an? gaben ſie ihm kaltbluͤtig zur Antwort — 
da ſiehe du zu.“ Voll Verzweiflung warf er hierauf | 
die Silberlinge in den Tempel, ging davon und erhängte 


ſich ſelbſt! | - 
Wenn wir bie Faͤlle erwaͤgen, wo Menſchen aus 


Verzweiflung Hand an ſich ſelbſt legten, ſo wird man 
nur ſelten finden, daß ſie darum ihr Leben endigten, weil 


fie ſich für zu große Verbrecher anſahen, als daß ſie ſich 


darum des Daſeyns länger werth gehalten hätten: Ver⸗ 


zweiflung kann man im Allgemeinen denjenigen Gemuͤths⸗ 
zuſtand des Menſchen nennen, wo er ſich zu ſchwach 
fühle, das Uebel, welches ihn aͤngſtet, länger zu ertra⸗ 
gen, und, ſeiner Meinung nach, zugleich alle Hoffnung 


aufgiebt, je davon wieder frei zu werden. So lange 


noch 
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noch die Hoffnung in dem Menſchen lebt, fo lange 
iſt er auch noch fähig zu dulden, fo druͤckend ſein Leiden 
immer ſeyn mag; denn durch die Hoffnung wird das 
Gemuͤth unvermerkt von der finſtern Gegenwart abge⸗ 
zogen. Da uͤberhaupt die Menschen mit der Gegenwart 
ſelten zufrieden find; fo wird man bemerken, daß die 
Erinnerung an uͤberſtandene beiden, die Erinnerung an 
genoſſenes Gutes und die nie zu vertilgende Hoffnung 
in Abſicht kuͤnftiger beſſern Tage, die unangenehme 
Gegenwart ertraͤglich machen. Trifft nun ein maͤchti⸗ 
ges Uebel den Menſchen, welches alle ſeine Kraft, 
um es aushalten zu können, zu überwiegen ſcheint, und 
die Hoffnung, je wieder frei davon zu werden, ver— 
ſchwindet gaͤnzlich; ſo muß natuͤrlicher Weiſe der fuͤrch⸗ 
terliche Zuſtand der Verzweiflung eintreten. Das Leben, 
an welches ihn die Natur mit tauſend Banden ange⸗ 
knuͤpft hat, erſcheint ihm nun als die unertraͤglichſte 
Laſt. Es iſt zu fuͤrchten, der Menſch werde entweder 
Hand an ſich ſelbſt legen, oder die Ordnung des ver« 
nuͤnftigen Denkens ſich verwirren. In beiden Fallen 
ſcheint ſich der Menſch nur leidend zu verhalten, und 
daher kommt es, daß Viele den Selbſtmord ſehr ange⸗ 
legentlich entſchuldigen, weil der Menſch in dem Zur 
ftande der Verzweiflung feiner nicht maͤchtig ſey. Dieter: 
ganze Gegenſtand iſt zu ausgebreitet, als daß ich ihn 
ganz unterſuchen konnte; ich begnüge mich daher bloß, 
einige Anmerkungen, in moraliſcher Seb ’ daruber 
zu machen. \ 

Daß der Sabſtmord, ſo fern er eine Hondkung, 
unferer Freiheit ift, ein Verbrechen ſey, darf ich billi⸗ 
ger Weiſe als erwieſen voraus ſetzen. Ich muß der 
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Vorſehung Gottes zutrauen, daß mein Leben einen 
Zweck, und vorzuͤglich einen moraliſchen Zweck habe; 
Dieſen darf ich nicht hindern, weil ich ſonſt unſittlich 
handeln wuͤrde. Um den Selbſtmord zu entſchuldigen, 
oder wohl gar zu rechtfertigen, ſagt man, der Menſch, 
der ihn begehe, befinde ſich in einem Zuſtande, wo er 
ſich mehr gezwungen als frei verhalte. Ich will dieſe 
Meinung einſtweilen gelten laſſen, wiewohl ſie durch eine 
Menge Beiſpiele ſcheint widerlegt werden zu koͤnnen; 
deſſen ungeachtet faͤllt in ſehr vielen Fällen die Verſchul⸗ 
dung auf den Menſchen. Wenn das vorher gegangene 
unweiſe und unſittliche Leben nothwendiger Weiſe zur 
Quelle derjenigen Uebel werden mußte, die den Men« 
ſchen ſeiner Beſonnenheit beraubten und endlich zur Ver⸗ 
zweiflung führten, wer anders als er ſelbſt ſollte desfalls 
anzuklagen ſeyn, in deſſen freier Willkuͤhr es ſtand, ein 
ſittlich gutes oder ſittlich boͤſes Leben zu fuͤhren? Wir 
wollen den Fall fegen, ein Wolluͤſtling habe viele Jahre 
hinter einander nur fuͤr die Befriedigung ſeiner Leiden⸗ 
ſchaften gelebt; habe alles genoſſen, wozu die ſinnliche 
Begierde ihn mit fi fortriß; die Kraͤfte des Koͤrpers 
wurden aufgezehrt, die aͤußern Mittel erſchoͤpft, von der 
Zukunft war nichts mehr zu hoffen; ein duͤſterer Un 
muth ſchlich ſich in den ermatteten Geiſt ein; die Wol⸗ 
ken, welche die Seele umgaben, wurden immer ſchwaͤr⸗ 
zer; den Elenden beugte die Laſt ſeines Daſeyns tief; 
furchtbare verzweifelnde Gedanken ſtiegen in dem Innern 
des Herzens auf; der Elende kaͤmpfte dagegen, aber 
mit durchaus erſchoͤpfter Kraft, die Vernunft verlor ihr 
Steuerruder — der Menſch legte Hand an ſich ſelbſt! 
„Habt Mitleid mit der menſchlichen Natur!“ wird 
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Mancher hierbei denken; denn der Unglücliche war ſei⸗ 
ner Beſonnenheit beraubt. Ich fage das Naͤmliche. 
Aber wenn ich entſcheiden ſollte, wer hier die Schuld 
trage, ſo iſt es dennoch der Ungluͤckliche ſelbſt. Er 
konnte und ſollte, als moraliſcher Menſch, ein 
weiſeres und beſſeres Leben fuͤhren, um nicht in Um⸗ 
ſtaͤnde zu gerathen, wo der Verluſt der Beſonnenheit 
Folge des vorhergegangenen Lebens war. Der Menſch 
pflegt nicht ſelten im Zuſtande der Leidenschaft aͤußerſt 
boͤſe Handlungen zu begehen, wobei er feiner Freiheit 
durchaus nicht maͤchtig zu ſeyn ſcheint; aber von der 
Schuld kann er darum nicht frei geſprochen werden, 
weil es vielleicht ſchon Jahre vorher in ſeiner Willkuͤhr 
ſtand, die gehoͤrigen Mittel gegen das Wachsthum der 
Leidenſchaften anzuwenden, und was er doch freiwillig 
unterließ. Die Regel der Beurtheilung iſt alſo dieſe: 
Man ſehe nicht bloß auf den Zeitpunkt, wo der Menſch 
bei irgend einer Handlung ſeiner nicht maͤchtig war, 
ſondern zugleich auf das, was er zuvor zur Maͤßigung 
ſeiner Begierden und zur Bildung feines fertichen Cha. 
Kehre gethan oder unterlaſſen hat. 3 


Wir wollen die Anmendung been auf den gegen 
waͤrtigen Fall machen. 


Judas Verzweiflung konnte ui nicht darin 
deſteben, „ daß er fürchtete, in Abſicht feines kuͤnftigen 
Lebens alles Genuſſes äußerer Guͤter entbehren zu muͤſ⸗ 
fen; ſondern ihn drückte die Laſt feiner Schandthat fo 
tief, daß er ſich fuͤr unwuͤrdig anſahe, laͤnger des Ta⸗ 
geslichtes zu genießen. Auf keinen Fall war er feiner 
3 maͤchtig; ollein, auf wen anders, als auf ihn 
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ſelbſt, fiel die Verſchuldung? Der unſelige Geitz hat⸗ 
te ihn nach und nach fo tief von ſeiner Menſchenwuͤrde 
berab ſinken laſſen, daß er am Ende, ſelbſt der War ⸗ 
nungen ſeines Lehrers ungeachtet, die ſchaͤndlichſte That 
an ihm v verübte. Die darauf folgende Verzweiflung war 
Folge von dem Laſter, dem er ſich ergeben hatte; Er 
iſt mit nichts zu entſchuldigen!! Das unverdorbene 
5 Gefühl jedes Menſchen muß ſchon den Ausſpruch thun, 
daß er als ein Laſterhafter gelebt und als ein ſolcher das 
Leben beſchloſſen hat. 

Habe ich noͤthig noch eine beſondere erg hin 
zu zu fügen? Ich kann nichts hinzu fegen, als was ſo 
oft in dieſer Ruͤckſicht bemerkt worden iſt, aber ſeiner 
Wahrheit und Wichtigkeit wegen, immer von neuem er⸗ 


innert zu werden verdient. Der Menſch komme dem 


Laſter in ſeinen erſten Anfaͤngen zuvor, ehe die Laſt der 


Hinder niſſe zu groß wird, um ſie aus dem Wege zu 
raͤumen, und das Gewiſſen anfaͤngt zu ſchlummern. 
Meiſten Theils iſt der Menſch in ſittlicher Ruͤckſicht 
verloren, wenn der innere Richter, muͤde der Warnun⸗ 
gen, die er dem Menſchen eine Zeit lang gegeben, end» 
lich ganz aufhoͤrt, ſeinen Poſten zu verwalten. Dann 
fuͤhlt der Elende ſeinen gefahrvollen Zuſtand ſelbſt nicht 
mehr: Er iſt ſchon eine ſichere Beute des moraliſchen 
Todes, ſo wie gewiſſe Kranke am Körper ſich am als 
leruͤbelſten befinden, wenn ſie bei einer lange anhalten 
den ſchweren Krankheit keinen Schmerz mehr, em; 
pfinden. 

So viel, über den ſchrecklichen Ausgang Pr Judas 
Iſcharioth. Noch iſt ein zufälliger Nebenumſtand in 
dieſer Geſchichte zu erklaͤren. Er hatte, wie der Evan⸗ 


geliſt 


geliſt erzähle, die dreißig Silberlinge in den Tempel 
gelegt. Ob er glaubte, fein Verbrechen werde um et— 
was gleichſam abgebuͤßt werden, wenn er dieſen ehr⸗ 
loſen Gewinn im Tempel niederlegte, oder ob er in 
der Verzweiflung ſelbſt nicht wußte, was er that, kann 
uns ſehr gleichguͤltig ſeyÿn. Die Hohenprieſter jedoch 
hielten dieſes Geld fuͤr zu unheilig, als daß es in den 
Korban. oder zum Tempelſchatze kommen koͤnnte. 
Sie berathſchlagten alſo, wozu es zu verwenden ſeyn 
duͤrfte, und kauften dafuͤr ein Stuͤck thonigen Ackers, 
der vielleicht einem Toͤpfer gehoͤrt hatte, um einen 
Platz zu haben, wo man die Leichname der Auslaͤnder, 
die zu Jeruſalem ſtarben, beiſetzen koͤnnte, weil fie auf 
dem Begraͤbnißplatze der Juden nicht begraben werden 
durften. Auch dieſer Umſtand trug zur Beſtaͤtigung 
der Unſchuld Jeſu bei; und die Ehre der Priefter be« 
fleckte ſich ſelbſt, da es an den Tag kam, daß ſie durch 
bezahlte Verraͤtherei die Gefangennehmung Jeſu be« 
werkſtelligt hatten. Dieſer Ort bekam den Nahmen 
Akeldamah, der Blutacker, welche Benennung 
er noch zu der Zeit gehabt hat, da der Evangeliſt Mate 
thaͤus ſein Evangelium ſchrieb, was etwa dreißig 
Jahre nachher geſchehen ſeyn mag. „Da iſt erfuͤllet 
worden, merkt der Evangeliſt hierbei an, das geſchrie⸗ 
ben ift durch den Propheten Jer emiam: Sie haben 
genommen dreißig Silberlinge, damit bezahlt ward der 
Verkaufte, welchen fie kauften von den Kindern Iſrael, 
und haben ſie gegeben um eines Toͤpfers Acker, als mir 
der Herr befohlen hat.“ 
Die erſte Frage iſt hierbei dieſe: Hat der Prophet 
mit jenen Worten auf die gegenwaͤrtige Begebenheit 
Q 2 hin⸗ 
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hingedeutet? Und die Antwort iſt hierauf: Nein! 
Oft wenn die Evangeliſten ſagen, da ift erfuͤllet 
worden, was geſchrieben ſteht u. ſ. w.; fo 
wollen ſie nichts andres damit anzeigen, als daß jetzt 
etwas geſchehen ſey, was eine Aehnlichkeit mit dieſer 
oder jener Begebenheit in alten Zeiten habe. So ſagt 
z. B. Matthaͤus, als er die Ruͤckkehr Jeſu aus Aegyp⸗ 
ten erzaͤhlt: „Auf daß erfuͤllet würde, das der Herr 
durch den Propheten geſagt hat, der da ſpricht: Aus 
Aegypten habe ich meinen Sohn gerufen.“ Lieſt man 
die Stelle bei dem Propheten ſelbſt, ſo zeigt ſich, daß 
bei ihm von etwas ganz anderm die Rede iſt, naͤmlich 
von dem Auszuge des Sfraelitifchen Volks aus der Ae⸗ 
gyptiſchen Dienſtbarkeit. „Da Iſtael jung war hatte 
ich ihn lieb und rief ihn, meinen Sohn, aus Aegyp⸗ 
ten.) Dieß iſt eine bekannte Regel der Auslegungs⸗ 
kunſt, welche auch hier angewendet werden muß. 

Die zweite Frage iſt: Wo denn der ausdruͤcklich 
genannte Prophet Jeremias dieſes ſage? Denn 
in den von ihm vorhandenen Schriften findet ſich die 
angezogene Stelle nicht, ſondern bei dem Propheten 
Zacharias.) Und was iſt nun hiervon zu halten? 
Es laſſen ſich hierauf verſchiedene Antworten geben. 
Erſtlich: außer den Schriften, die wir vom Jere⸗ 
mias noch beſitzen, hat es unter ſeinem Nahmen auch 
ein apokryphiſches Buch gegeben, welches wenigſtens 


noch im dritten Jahrhunderte nach Chriſti Geburt erie 


ſtirt hat. Es wäre ſonach wohl moͤglich, daß Zacha⸗ 
rias 
9 Hoſeg XI. V. 1. 
**) Zachar. XI. 13. 23. 


— 245 


rias ſich einer ſolchen Quelle bedient haͤtte. Zweitens, 
erzähle ein Juͤdiſcher Rabbi, Nahmens Kimcehi, wel⸗ 
cher im dreizehnten Jahrhunderte lebte, daß die Juden 
das Alte Teſtament in einige Bände abgetheilt, und 
jeden nach dem Buche benennt haͤtten, welches das 
erſte darin geweſen. Unter den Propheten habe Jere⸗ 
mias den erſten Platz gehabt. Sonach ließe ſich ver⸗ 
muthen, daß Matthaͤus bei Nennung des Nahmens 
Jeremias nur im Allgemeinen habe anzeigen wol— 
len, die angezogene Stelle ſtehe in einem der Prophe⸗ 
ten. Die dritte Entwickelung iſt dieſe, daß man an⸗ 
nimmt, die Abſchreiber der Schriften des Neuen Teſta⸗ 
ments haͤtten den Nahmen Zacharias mit dem 
Nahmen Jeremias verwechſelt. ) Die vierte, 
welche an ſich nicht unwahrſcheinlich ſeyn duͤrfte, wäre: 
daß Matthaͤus einen Gedaͤchtnißfehler begangen habe; 
und wie ſollte er das nicht? Warum nur Er eine Aus⸗ 
nahme von dem machen, was allen, auch den forgfältig« 
ſten Geſchichtſchreibern je zuweilen zu begegnen pflegt? 
Jedoch fragt ſich, ob die Stelle, welche bei dem Zar 
charias ſich findet, ihm auch wirklich angehoͤret? 
und die neueſten und ſcharfſinnigſten Ausleger *) laͤug⸗ 
F 


) Es giebt Handſchriften, in welchen Zuxzarou ft. Iagelior 
geleſen wird; allein die meiſten und beſten haben das 
Letztere, und jenes iſt offenbar verfaͤlſcht. Siehe die 
Griesbachiſche Ausgabe des N. T, 


**) Dieſes hat mit vieler Gelehrſamkeit und mit vielem 
Scharfſinne bewieſen der Verfaſſer des Buchs: Wei— 
ßagungen, welche den Schriften des Pro- 
pheten Zacharias beigelegt find, überſetzt 
und kritiſch erlaͤutert, nebſt einigen Ab: 
handlungen. 1784. Dieſeibige Meinung tft ange: 
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nen dieſes ganz. Sie glauben vielmehr, daß dasjeni⸗ 
ge, was nach dem achten Kapitel im Zacharias folge, 
nicht ihm, ſondern andern Propheten angehoͤre, und 
von irgend einem Sammler dazu geſetzt ſey. Dieſe 
Orakel koͤnnten ſonach ſehr wohl aus der Feder des 
Jeremias gefloſſen ſeyn, und Matthaͤus haͤtte ganz 
richtig dieſen Propheten, als den 8 Ver⸗ 
faſſer derſelben angefuͤhrt. 

Die angebliche Stelle bei dem Zacharias, d. h. 
in den Zuſaͤtzen zu demſelben, lautet ganz anders, als 
wie ſie der Evangeliſt hier anfuͤhrt. Sie heißt ſo: 
„Ich ſprach zu ihnen: gefaͤllt es euch, ſo bringet her, 
wie viel ich gelte (gebt mir meinen Lohn,) wo nicht, fo 
laßt es anſtehen, (unterlaßt es.) Und ſie wogen dann, 
wie viel ich galt, dreißig Silberlinge. Und der Herr 
ſprach zu mir: wirfs hin, daß es dem Toͤpfer gegeben 
werde. Ei! eine treffliche Summe, der ich werth ge: 
achtet bin von ihnen! Und ich nahm die dreißig Sil⸗ 
berlinge und warf ſie in das Haus des Herrn, daß es 
dem Töpfer *) gegeben wuͤrde.“ Man ſieht, daß der 
Sen dieſe Worte entweder aus dem Gedaͤchtniſſe 

mit 


er worden von Eichhorn in der Einleitung in das 
u ©, 3.8. 326. (2. Ausgabe); „und von Das 
the Vers. Prophh. minn. p. 136. (ed. tert.) 


*) Der Verf. des zuvor angeführten Buchs: Weißagun⸗ 
gen, welche den Schriften Zacharias ꝛc. und 
Dathe am a. O. verſtehen unter dem Töpfer einen Zies 
gelbrenner, welcher gebrannte Steine geliefert habe, 
um das Tempelgebaͤude im baulichen Weſen zu erhalten; ein 
Töpfer koͤnne nicht verſtanden werden, weil man keine 
irdenen Gefäße im Tempel gebraucht habe. Das Hebraͤi⸗ 
{he Mund das . *rpœα,ñ bedeuten beides. 
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mit einiger Abänderung angeführt hat, bloß um die 
Aehnlichkeit zu zeigen, die fich zwiſchen jener alten Ge« 
ſchichte und der gegenwaͤrtigen finde; oder, daß ſie in 
dem verloren gegangenen ie anders muͤſſen ger 
lautet haben. ö 

Sollte irgend einer meiner Sefer ao eine Frage 
über die eigentliche Todesart des Judas aufzuwerfen ha⸗ 
ben; ſo will ich daruͤber noch eine ganz kurze Erklaͤrung 
hinzu fuͤgen. Matthaͤus erzaͤhlt: „Er hub ſich davon, 
ging hin und erhaͤngte ſich ſelbſt.“ In der Apoſtel . 
geſchichte,) wo Petrus hiervon ſpricht, heißt es: 
„Er hat ſich erhenkt, iſt mitten entzwei geborſten und 
hat alle feine Eingeweide ausgeſchuͤttet.“ Die Sache 
iſt dieſe: Sein Koͤrper, als der eines Selbſtentleib⸗ 
ten, wurde uͤber einen Felſen hinunter geſtuͤrzt, wo na⸗ 
tuͤrlicher Weiſe N mit ihm vorging „ deſſen Nn \ 
trus gedenkt. 2 | 


= Kay. L V. 18. 


N 4 Zwölfte 


Zwoͤlfte Betrachtung. 
5 Jeſus auf dem Wege nach Golgatha. 


—— 


nd als fie ihn hinfuͤhrten ergriffen 

fie einen, Simon von Cy renen, der 
kam vom Felde, und legten das Kreuz 
auf ihn, daß er es Jeſu nachtrüge. Es 
folgte ihm aber nach ein großer Haufe 
Volks, und Weiber, die klagten und be 
weinten ihn. Jeſus aber wandte ſich um 


zu ihnen, und ſprach: Ihr Toͤchter von 


Jeruſalem, weinet nicht uͤber mich, ſon⸗ 
dern weinet uͤber euch ſelbſt und über eu» 
re Kinder; denn, ſiehe! es wird die Zeit 
kommen, in welcher man ſagen wird: Se— 
lig find die Unfruchtbaren und die Leiber, 
die nicht geboren haben, und die Bruͤſte, 
die nicht geſaͤugt haben. Dann werden 
fie anfahen zu fagen zu den Bergen: Fal⸗ 
let uͤber uns; und zu den Huͤgeln: decket 
uns! Denn fo man das thut am grünen 
Holz, was will am duͤrren werden??) 
Die 

) Such XXIII. 26 — 32. Matth. XXVII. 3 — 38. 

Marc. XV. 16 — 23. Joh. XIX. 17 19. 
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Die Juden, insbeſondere die Prieſter und Phari⸗ 
ſͤer, hatten nun ihren Endzweck erreicht; Puatus 
hatte aus Furcht nachgegeben; nichts ſtand mehr im 
Wege, das geſprochene Urtheil, das eigentlich nur ſie 
geſprochen und deſſen Beſtaͤtigung ſie erſtuͤrmt hatten, 
an Jeſu zu vollziehen. Meiſten Theils wurden die To⸗ 
desurtheile nicht gleich vollzogen; aber bei beſonders 
großen Verbrechen machte man keinen Aufſchub. Die 
Prieſter und Phariſaͤer hatten eine wichtige Abſicht da⸗ 
bei. Die ungeheure Menge Volks, die zur Paſſah⸗ 
zeit ſich zu Jeruſalem verſammelt hatte, follte jetzt Zeu⸗ 
ge von dem Schickſale desjenigen ſeyn, der Prieſtern 
und Pharifäern oft fo bittere Wahrheiten geſagt, die 
Heiligkeit des Tempels herab geſetzt, und deſſen Lehre 
im Ganzen genommen die ihrer Meinung nach trauri⸗ 
ge Folge haͤtte haben koͤnnen, daß ſich die Achtung 
der Nation fuͤr die aͤußern Religionsgebraͤuche nach und 
nach vermindert haͤtte. Die Volksmenge aus allen 
Landen ſollte zugleich Zeuge ſeyn, welche Weisheit und 
Vor ſichtigkeit die Prieſterſchaft und die ehrwuͤrdige Sek 
te der Phariſaͤer an den Tag gelegt, daß ſie dieſen Volks⸗ 
verführer nicht länger geduldet; mit Einem Worte, dies 
fer Tag ſollte ein ehrenvoller Triumph für den hohen 
Rath ſeyn! Man hatte den Kreuzes tod gefordert, 
nicht bloß darum, weil er grauſam und unmenſchlich 
war, ſondern hauptſaͤchlich aus dem Grunde, weil un« 
austöfchliche Schande mit dem Andenken desjenigen 
verbunden war, der ihn hatte erdulden muͤſſen; denn 
die Roͤmiſche Haͤrte pflegte verbrecheriſche Sklaven, 
Räuber, Mörder und Aufruͤhrer in den Provinzen hier⸗ 
mit zu belegen. Durch den . hoffte man, 
BET Q ſollte 


ſollte zugleich alle Achtung, die in dem Herzen verſchie⸗ 
dener Menſchen fuͤr Jeſum noch uͤbrig waͤre, mit Einem 
Male ausgetilgt; ja ſogar der Haß des Volks gegen 
ihn auf das ſtaͤrkſte dadurch gereitzt werden. Es iſt un⸗ 
moͤglich, ſollte nun das Volk denken, daß dieſer Gali⸗ 
laͤer, dieſer elende Nazarener, deſſen unberuͤhmter Er: 
| ziehungsort ohnedieß nie einen Propheten gehabt hat, 
ein Sohn, ein Liebling des Jehovah ſeyn koͤnne, da 
er ſich jetzt auf die ſchimpflichſte Weiſe, vor dem gan⸗ 
zen Volke, fuͤr deſſen Meſſias er ſich ausgab, muß 
hinrichten laſſen, hinrichten, gleich den verworfenſten 
Menſchen, die als eine Schande der buͤrgerlichen Ge⸗ 
ſellſchaft „ ausgeworfen werden! 


Dieſe Abſicht hatten die Prieſter und Aelteſten des 
Volks, theils bei feinem Kreuzestode, theils bei feiner Hin⸗ 
richtung vor den Augen der ganzen Nation; und das 
Folgende dieſer Geſchichte lehrt uns, daß ſie .. BR 
in einem hohen Grade erreichten. ö 


Die Hinfuͤhrung Jeſu zum Richtplatze geſchah A 
Roͤmiſche Soldaten, die unter den Befehlen eines das’ 
zu beſtimmten Roͤmiſchen Hauptmanns ſtanden. Daß 
Jeſus ſein Kreuz, d. h. den Querbalken, der an den 
ſchon in der Erde befindlichen Pfahl befeſtigt wurde, 
ſelbſt tragen mußte, war nichts ungewoͤhnliches. Es 
war Sitte der Römer, die Verbrecher dieſes zu ihrer 
Hinrichtung beſtimmte Holz ſelbſt tragen zu laſſen. Als 
diefe Laſt für ihn zu ſchwer ſchien, folglich der langſame 
Gang die Hinrichtung, womit man ohnedieß eilte, um 
etwas verzoͤgert haben wuͤrde, zwang man einen Cyre⸗ 
nenſiſchen Juden, * Simon, deſſen Soͤhne 
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Alexander und Rufus in der Folge Chriſten ger 
worden find, Jeſu das Holz abzunehmen. 

Die Frage iſt hier nicht wichtig, ob man dieſen 
Simon, der vielleicht ein Anhänger von Jeſu gewe⸗ 
ſen, damit hoͤhnen wollen, oder, ob der Roͤmiſche 
Hauptmann, dem erſten beſten ſtarken Mann befohlen 
habe, Jeſu die Saft nachzutragen? Es iſt beides moͤg⸗ 
lich. Was uͤbrigens nach unſern Sitten für ſchimpflich 
wuͤrde gehalten werden, das wurde es in den damaligen 
Zeiten nicht. 

Der Evangeliſt us erzaͤhlt, daß ihm viel 
Volks nachgefolgt ſey, und daruͤber wird ſich 
niemand verwundern. Die Anzahl der Zuſchauer pflegt 
bei dergleichen Auftritten immer nicht klein zu ſeyn. 
Neugier, Mitleid und ein gewiſſes Intereſſe, zu ſehen, 
wie der Menſch in einer ſo wichtigen Lage ſich benehmen 
werde, ziehen meiſten Theils eine betraͤchtliche Anzahl 
Menſchen herbei. Bei Jeſu kamen noch beſondere Ur⸗ 
ſachen hinzu. Der vorgebliche Meſſias, der Mann, 
der ſo viele Wunder gethan, der fuͤnf Tage zuvor oͤf⸗ 
fentlich in Jeruſalem eingezogen war; der Mann, der 
durch ſeine Freimuͤthigkeit, beſonders in dieſen Tagen, 
ſo viel Aufmerkſamkeit erregt; der Mann, auf deſſen zu 
errichtendes Reich die Augen ſo vieler Menſchen bisher 
gerichtet waren, ſollte als ein Verbrecher in der Geſell⸗ 
ſchaft von Raͤubern und Moͤrdern, am Kreuze fterben ? 
Was konnte wohl mehr Menſchen herbei ziehen, als 
ſolcherlei Umſtaͤnde? Wie viel heimliche Anhaͤnger 
von ihm moͤgen ſich nicht unter dieſer Menge befunden 
haben, die es jedoch jetzt am wenigſten ſich merken lie⸗ 
ßen? Wie Manchem mag nicht vor ſehnlicher Erwar⸗ 

tung 


252 — 


tung das Herz geſchlagen haben, ob nicht Gott, viel⸗ 
leicht noch auf Golgatha, fuͤr ſeinen Geliebten ein Wun⸗ 
der thun und aus der Gewalt ſeiner Feinde ihn befreien 
werde? Wie Mancher mag vielleicht bis auf den letz⸗ 
ten entſcheidenden Augenblick gehofft haben, Jeſus 
werde der Macht, der er ſich bisher nur entaͤußert, da⸗ 
zu bedienen, um den Streich des Todes ſelbſt von ſich 
abzuwenden und ſeine verblendeten und blutgierigen 
Feinde zu beſchaͤmen? Und zuverlaͤſſig befand ſich 
auch eine Menge edler Seelen, beſonders aus Gali⸗ 
käa, darunter, die ihm theils die Wiederherſtellung 
ihrer koͤrperlichen Geſundheit, den Gebrauch ihrer eher 
dem verlornen Sinne, theils beſſere Grundſaͤtze für . 
ren Lebenswandel zu verdanken hatten. 


| Freilich zeigte ſich im Allgemeinen das Volk von 
einer aͤußerſt niedrigen und veraͤchtlichen Seite. Die 
Prieſter und Phariſaͤer hatten ihren Zweck erreicht, und 
es in einem hohen Grade wider Jeſum aufgebracht. Es 
raͤchte ſich, da es in feinen eiteln Erwartungen eines 
glänzenden Königreichs ſich getaͤuſcht fand. Es erlaub« 
te ſich mit den Roͤmiſchen Soldaten den niedrigſten 
und elendeſten Spott; und, zur Schande der Menſch⸗ 
heit, waren ſelbſt die Prieſter und Rathsglieder diejeni⸗ 
gen, die, wenn ich ſo ſagen darf, hierin den Ton an⸗ 
gaben. In jedem geſitteten Lande herrſcht ſo viel 
menſchliches Gefuͤhl, daß man in ſolchen Augenblicken 
des groͤbſten Verbrechers ſchont. Niemand iſt fo roh, 
ſo unmenſchlich, ihm die letzten ſchaudervollen Stunden 
des Lebens durch Haͤrte noch empfindlicher zu machen. 
TIER beeifert ſich vielmehr, das Bittere ſeines 

Kelchs 


Kelchs durch irgend etwas fröftliches zu lindern. Das 
Grauſamſte, was hierbei gedacht werden kann, iſt der 
Spott! Und die Juden, ſogar die Oberſten im 
Volke, ſogar die Prieſter, waren deſſen faͤhig! Laßt 
uns unſern Blick auf einen Gegenſtand richten, der mit 
der menſchlichen Natur uns wieder ausſoͤhnt. Es was 
ren Weiber unter dem Haufen Volks, erzähle der Evan⸗ 
geliſt lucas, „die klagten und beweinten 
ihn.“ Wir wollen zur Ehre der Menſchheit glauben, 
daß nicht bloß Frauensperſonen aus der Familie unſers 
Heilandes, als z. B. Maria Magdalena, Maria die 
Mutter Jacobi und andere, die ihn naͤher kannten, 
ihm das Opfer ihrer Klagen und Thraͤnen dargebracht 
haben, ſondern daß auch mehrere von dem andern Ge⸗ 
ſchlechte, die ihn nur wenig oder gar nicht kannten, 
geruͤhrt durch die beiſpielloſe Roh heit des wilden Haus 
fens, ihn beklagt und bejammert haben. So blieb 
doch wenigſtens ein Theil die ſes Geſchlechts dem er⸗ 
ſten urſprünglichen Gefuͤhle der Menſchheit noch treu! 
Es kann nicht fehlen, die Aeußerungen ſeiner reitzba 
rern und zaͤrtern Empfindsamkeit koͤnnen nicht ohne alle 
gute Wirkung fuͤr die Herzen der Maͤnner ſeyn, wenn 
ſie aus den Schranken der Menſchheit heraus getreten 
ſind. Dieſes Geſchlecht, welches das irdiſche Leben 
unſerer Gattung auf fo Manthe Weiſe verſch choͤnert, von 
deren ehrwuͤrdiger Beſtimmung es einen weſentlichen 
Theil ausmacht, menſchliche Leiden mit Sanftmuth, 
mit inniger Herzenstheilnehmung, zu vermindern, auf 
eine zaͤrtliche Weiſe vor den Bildern der Schmerzen 
und Qualen ſich zu aͤngſten, und der leiſer warnenden 
ee der fühlenden Natur willig das Ohr zu leihen, 
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dieſes Geſchlecht träge unendlich mehr bei als Manche 
glauben, das kuͤhnere und ftärfere unferer Gattung von 
der Rohheit und Fuͤhlloſigkeit, deren es ſich oft ſchuldig 
macht, abzuziehen und in die Schranken der unverdor⸗ 
benen Natur wieder zuruͤck zu leiten. Dieß iſt ſein dan⸗ 
kenswertheſtes Verdienſt; und wohl ihm, wenn es auch 
dieſem Theile ſeiner ehrenvollen Beſtimmung immer 
treu erfunden wird! 


Dieſes führe mich natürlicher Weiſe zu einer allge: 
meinern Betrachtung uͤber das menſchliche Mitleid. 


Der Menſch, wenn er in Noth und Elend geraͤth, 
ſieht ſich natürlicher Weiſe nach Theilnehmung um. Er 
wuͤnſcht jemanden ſein Leiden entdecken, und vor ihm 
feinen Thraͤnen freien Lauf laſſen zu koͤnnen, wenn et 
gleich vorher ſieht, daß der Andere ſeiner Noth weder 
abhelfen noch auf irgend eine Art ſie vermindern koͤnne 
Schon, zu Folge des wohlthaͤtigen Triebes der Ge 
ligkeit, ſchließt er ſich allenthalben an Menſchen an. 
Der Gluͤckliche bedarf eines Menſchen, der ſich mit ihm 
freuen koͤnne, und der Ungluͤckliche fühle Linderung ſei⸗ 
nes Leidens, wenn jemand mit ihm klagt. Selten iſt 
ein Menſch von ſo verſchloſſener in ſich ſelbſt verengter 
Gemuͤthsart, daß er ſeine Freude durchaus verbergen, 

oder ſein Leiden ohne irgend eine fremde Theilnehmung 
erdulden möchte, | 


Man ſieht hieraus, daß es eine achtungswerthe Ga⸗ 
be des guͤtigen Schoͤpfers iſt, ein Herz zu haben, weiches 
mit dem Froͤhlichen ſich freut, mit dem Traurigen ſich 
betruͤbt, indem durch das Eine die Freude des Neben⸗ 
menſchen erhoht, durch das Andere der Kummer oder 
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Betruͤbniß deſſelben erleichtert wird. Und was haben 
wir denn bei einer Menge von Auftritten im menſchlichen 
Leben andres zu geben, als dieſes? Unſere Kraͤfte und 
aͤußern Umſtaͤnde geſtatten ja nicht, allenthalben thaͤtig 
zu wirken, mithin Gluͤckſeligkeit zu vermehren und Ue⸗ 
bel zu vermindern. Aber Theilnehmung des Herzens 
wenigſtens ſollte nie in uns erkalten. O gewiß! das 
wahre, aͤcht menſchliche, unerkuͤnſtelte Mitleid iſt eine 
herrliche Gottesgabe, wofuͤr der Menſch die dringender 
ſte Aufforderung hat, dem Urheber ſeines Daſeyns zu 
danken. Viele moͤgen dieſes nicht erkennen; Viele es 
fuͤr eine gleichguͤltige Sache anſehen, welches aber au— 
genſcheinlich eine auffallende Gedankenloſigkeit von ih⸗ 
nen verraͤth. Zu dem Ende will ich dieſen Gegenſtand 
noch etwas naͤher beleuchten. Erſtlich, will ich zeigen, 
in wie fern das Mitleid keinen ſittlichen Werth hat; 
zweitens, den wahren Werth deſſelben genauer be⸗ 
i Spenge 


5 Mitleid iſt eigentlich ein unwillkuͤhrlicher Reitz des 
Gefuͤhls: Es beſteht in einer Empfindung, die durch 
den Anblick, oder auch nur durch die Vorſtellung von 
fremdem Elende, in uns erweckt wird, indem wir uns 
mit der Einbildungskraft ſogleich an die Stelle des Lei⸗ 
denden verſetzen, und auf unſere individuelle Weiſe da⸗ 
bei mit empfinden. Eigentlich hat der Menſch hierbei 
kein Verdienſt; denn leicht und ſchnell von etwas ge⸗ 
tuͤhrt zu werden, iſt eine bloße Naturanlage, die er 
ſich nicht ſelbſt gegeben hat. Zwar iſt es ein Werk 
ſeiner Willensfreiheit, ſie weiter zu entwickeln und aus⸗ 
zubilden, fie zu ſtaͤrken oder zu ſchwaͤchen; aber die 
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groͤßere oder geringere Reitzbarkeit, die er von der Nas 
tur hat, iſt, wie am Tage liegt, nicht fein Werk, ſo 
wenig er z. B. ſeiner Länge etwas zuſetzen oder davon 
abnehmen koͤnnte. Jedoch kann nicht gelaͤugnet wer⸗ 
den, daß dieſe Naturanlage an und für ſich ſehr ſchaͤt⸗ 


zenswerth iſt, weil durch fie viel Gutes möglich ge⸗ 


macht, überhaupt, die Erweiſung der thaͤtigen Meti- 
ſchenliebe auf vielfache Weiſe erleichtert werden kann. 
So bleibt es z. B. immer eine ſchaͤtzenswerthe Sache, 
wenn jemand einen wohlgebauten ſtarken und geſunden 
Koͤrper hat, wenn er ſich gleich ſolchen nicht gegeben 
hat. Eben ſo iſt es mit der Naturanlage des Mit⸗ 
leids. Soll es dem Menſchen, der es beſitzt, als mo» 
raliſchem Menſchen, einen Werth geben; ſo kommt 
es Brunn an, wie er fich deſſelben bedient. 


Es bat keinen Werth fuͤr ihn, wenn er unthaͤtig 
dabei bleibt. Gott hat keinen Trieb in unſrer Natur 
umſonſt erſchaffen; der Menſch ſoll, vermittelſt ſeines 
Verſtandes und ſeiner Vernunft, ihn zu guten Zwecken 
anwenden; in Ruͤckſicht ſeiner Nebenmenſchen damit 
helfen und beiſtehen. Bleibt nun der Menſch bei dem 
Mitleidstriebe unthaͤtig, iſt er da zu achten? Nein, 
ſo wenig es jemanden zum Lobe gereichen koͤnnte, daß 
er von Natur gute Verſtandeskraͤfte haͤtte, wenn er 
ſie nicht anwenden, nichts damit lernen, nichts faſſen 
und damit etwas ausrichten wollte. Aber bei ſehr Vie⸗ 
len iſt das wirklich der Fall. Sie find in einem aus⸗ 
gezeichneten Grade mitleidig, aber dabei laſſen ſie es 
auch bewenden, und waͤhnen, die Pflichten der Men⸗ 
ſchenliebe damit erfülle zu haben. Mancher wird tief 
: | in 


. 


2 257 


in feinen Innern erſchuͤttert, wenn er einen Menfchen 

z. B. an ſeinem Koͤrper empfindlich leiden ſieht; aber, 

ſo fern er etwas zur Erleichterung der Schmerzen deſſel. 

ben chun ſollte, es ſey durch Rath r oder That, ſo ent- 

zieht er ſich deſſen. Was nuͤtzt aber dieſes dem Leiden 

den? und handelt er hier als einCprift ? 2 Wurde es Yes 

ſus in feiner Lage auch bei den bloßen Aeußerungen der 

unwillkuͤhrlichen Ruͤhrung haben bewenden laſſen? — 

Mancher wird ſchnell bewegt, wenn ihm z. B. von dem 

traurigen Zuſtande eines Duͤrftigen etwas erzählt wird. 
Er bedauert ihn recht herzlich; wuͤnſcht recht ſehnlich, 

daß doch gute Herzen ſich dieſes Nothleidenden anneh · 
men moͤchten. Wider Vermuthen ergeht die Aufſor⸗ 
derung an ihn ſelbſt, und nun hat er eine Menge Vor⸗ 

wände in Bereitſchaft, unter welchen er fich dieſer Pflicht 

zu entziehen ſucht! Da heißt es unter andern: „Ich 
zweifle doch ſehr, ob er der Wohlthaten auch wirklich 
werth ſey; es iſt mir ſehr wahrſcheinlich, daß er ſein 

Elend verſchuldet hat; es iſt wirklich nicht gut, jeder 
Aufforderung ſogleich entgegen zu kommen, denn es 

giebt auch Unbeſcheidene, die die Guͤte ihrer Meben« 
menſchen mißbrauchen, und ich halte es meines Theils 
fogar für Pflicht, ein ſolches Unweſen mit zu verhin- 

dern; auch giebt es Leute, die er ungleich naͤher angeht, 
als mich!“ Man findet nicht wenig Menſchen, die ihr 

„ empfindſames Herz ſehr gern zur Schau tragen mögen; 
die, wenn fie eine ruͤhrende Geſchichte, vielleicht eine 
bloß auf die Gefuͤhlserweckung berechnete Dichtung, le⸗ 
ſen oder erzählen hoͤren, bis zu Thraͤnen geruͤhrt wer. 
den; wohl gar diejenigen, auf welche ſie einen minder 
lebhaften Eindruck macht, als kalte und gefuͤhlloſe See⸗ 
R len 
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len gering ſchaͤtzen, und in ihrer phariſaͤiſchen Einbil 
dung ſich weit uͤber ſie erheben, dennoch aber nicht das 
Mindeſte zur Abhelfung fremder Noth beitragen mögen, 
uͤberhaupt wo es auf Handlungen der Menſchenliebe 
ankomint, ſich als die hartherzigſten Seelen zeigen. 
Was giebt nun wohl diefen das fo reitzbare Mitleid 

fuͤr einen Werth! Man kann hier ohne Anſtand be— 
haupten, daß ſie auf eine doppelte Weiſe ſuͤndigen, weil | 
Gott ihren Eifer wohlzuthun, der einem Andern viel. 
leicht darum ſehr ſchwer Fälle, weil er ſich nur durch 
kalte Vernunftgruͤnde dazu beſtimmen muß, durch den 
ſtaͤrkern Mitleidstrieb hat erleichtern wollen, welche 
wohlthaͤtige Abſicht vu an e durchaus verfehlt 
wird. en. 


Das Mitleid hat ER keinen Werth, es iſt viel⸗ 
mehr verwerflich, wenn ihm der Menſch in denjenigen 
‚Fällen nachgiebt, wo Vernunft und Chriſtenthum ganz 
etwas andres gebieten. Jeder Trieb der Natur bedarf 
der Leitung der Vernunft; er muß dem Sittengeſetze uns 
tergeordnet werden, außerdem laͤuft man Gefahr, ihn 
zu mißbrauchen, ſich ſelbſt und Andern dadurch Mad) 
theil zu verurſachen, und — was das Wichtigſte iſt — 
ſogar Pflichten dabei zu verletzen. Eines und das 
andere Beiſpiel mag die Sache erlaͤutern. Wenn z. B. 
ein Richter, der nach beſter Einſicht die Geſetze Hand: , 
haben ſoll, einen Verbrecher gelinder beſtrafen wollte, 
als er es verdiente, aus keinem andern Grunde, als 
weil ihn das Mitleid zu ſehr uͤberraſchte; wuͤrde er wohl 
recht handeln? Oder wenn ein Vorgeſetzter ſeinem Un⸗ 
tergebenen eine ſcharfe Weiſung zu geben haͤtte, die die 
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Umſtaͤnde und das Verhalten des Untergebenen ſchlech⸗ 
terdings nothwendig machten, und er wollte dieſes aus 
bloßer Mitleidigkeit unterlaſſen; wuͤrde das zu billigen, 
oder auch nur zu entſchuldigen ſeyn? Oder wenn jemand 
aus uͤbertriebener Weichherzigkeit jedem Nothleidenden, 
der ihn um Gaben anſpraͤche, ſo viel darreichen wollte, 
daß endlich die Seinigen daruͤber Roth leiden muͤßten; 
wuͤrde das vernuͤnftig, rechtſchaffen von ihm gehandelt 
ſeyn? Oder wenn er aus Mitleid feine ganze Hülfe 
an einen Einzigen dergeſtalt verſchwendete, daß er nach» 
her fuͤr Andere, die vielleicht noch weit beduͤrftiger waͤ— 
ren, nichts mehr uͤbrig haͤtte; wuͤrde ſeine Menſchen— 
liebe auch der ehriſtlichen Klugheit gemäß ſeyn? — Ich 
babe wohl nicht noͤthig, weitlaͤuftiger darzuthun, daß 
ein ſolches Mitleid dem Menſchen durchaus keinen 
ſittlichen Werth giebt. 


Nach dem bisher Geſagten wird es nun leicht ſch, 
den wahren Werth deſſelben zu beſtimmen. 


Hierbei bemerke ich erſtlich und vornehmlich, bi 
dasjenige Mitleid das edelſte und reinfte iſt, welches nicht 
bloß in einer flüchtig vorüber gehenden, ſchnell uͤberra— 
ſchenden Ruͤhrung des Herzens beſteht, ſondern eben ſo 
ſehr Folge des Nachdenkens über menſchliches Elend, 
und die Verbindlichkeit, daſſelbe zu vermindern oder 
aufzuheben iſt. Mancher Menſch wird von Natur nicht 
eben ſchnell geruͤhrt; er bleibt bei einem Vorfalle gelaf- 
ſen, wobei ein Anderer maͤchtig erſchuͤttert wird. Aber 
wenn er durch Nachdenken uͤber das Schauſpiel der Lei⸗ 
den im menſchlichen Leben, und ſeine dabei zu erweiſen— 
den Menſchenpflichten ſein Gemuͤth ſo weit veredelt hat, 
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daß fein ſtilles geraͤuſchloſes Mitleid Folge feiner Grund» 
ſaͤtze geworden iſt, fo hat das für ihn einen ausgemach⸗ 
ten ſittlichen Werth; denn die Grundſaͤtze und guten 
Geſinnungen find dem Menſchen nicht anerſchaffen: Er 
muß ſie ſich ſelbſt erwerben. Sie ſind ein Werk von 
der freien Anwendung feines Verſtandes und feiner Ver 
nunft, mithin mehr als irgend etwas andres ſein Eigen⸗ 
thum. Daſſelbe gilt von dem durch Grundſaätze gefchärfe 
ten und veredelten Mitleid, welches ebenfalls mit zu ſei⸗ 
nem Eigenthume gehört, und ihm folglich als einem ſitt— 
lichen Geſchoͤpfe einen wahren Werth giebt. 


Die zweite Anmerkung iſt dieſe: Das Mitleid hat 
einen Werth, wenn es ſich durch pflichtmaͤßige Hand. 
lungen an den Tag legt, denn wir ſind mehr zu einem 
thaͤtigen als bloß empfindenden Leben geſchaffen. Was 
nuͤtzen wir ſonſt der Welt, wenn wir nicht wirkſam fuͤr 
ſie ſind? Und wie wenig wuͤrden wir auf den Nahmen 
guter Chriſten Anſpruch machen koͤnnen, wenn wir nicht 
den Heiland, in Abſicht feines, thaͤtigen Eıfers für das 
wahre Beſte unſerer Nebenmenſchen, nachahmen wollten? 


Noch füge ich mit wenigen Worten eine dritte An» 
merkung hinzu: Das Mitleid giebt dem Menſchen einen 
um ſo groͤßern Werth, mit je mehr wahrer Klugheit er 
den Reitzen deſſelben folgt. Wir muͤſſen uns ſorgfaͤl . 
tig huͤten, daß wir unſere Kraͤfte nicht auf gerathe wohl 
anwenden. Es muß zur rechten Zeit und auf eine wohl 
uͤberlegte Weiſe geſchehen, wenn es uns um wahren 

Nutzen fuͤr Andere dabei zu thun iſt. Wer z. B. einen 
Duͤrftigen, der Kraͤfte beſitzt, um arbeiten zu koͤnnen, 
in Stand ſetzt, oder Br Mittel und Wege zeigt, fein 
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verdientes Brot zu eſſen, der handelt in jedem Be— 
trachte zweckmaͤßiger und gemeinnuͤtziger, als wenn er 
ihn auf der Stelle mit reichlichen Gaben entließe. Fer⸗ 
ner, wer mit den Handlungen feiner Mitdehätigfeit, 
und mit ſeinen thaͤtigen Dienſtleiſtungen zugleich ein 
liebreiches Weſen, Rath, Zuſpruch und Troſt zu ver» 
binden weiß, wirkt in vielen Fällen ungleich mehr Gu⸗ 
tes damit, als wer Gaben giebt, bloß um den Gegen— 
ſtand des Mitleids fo bald als möglich von ſich zu ent⸗ 
fernen. Dieß iſt es, was ich über den Werth jener 
Naturanlage hiermit anmerken wollte. Wir kehren zur 
Geſchichte wieder zurück. Ey 


Bei allen den Thraͤnen und Klagen, unter welchen: 
viele mitleidige Herzen Jeſum zum Tode begleiteten, 
war ſein Geiſt dennoch mehr auf Andere, als auf ſich 
ſelbſt gerichtet. „Ihr Töchter von Jeruſalem, ſprach 
er, weinet nicht uͤber mich, ſondern weinet uͤber euch 
ſelbſt und über eure Kinder.“ Mitten unter feinen Lei⸗ 
den und Schmerzen, mitten unter den Schmaͤhungen 
und Kraͤnkungen, welche ſein undankbares Volk uͤber 
ihn ausgoß, ſchwebte ihm das Bild der Noth und des 
Elends fo lebhaft vor Augen, von welchen Judaͤa, ins⸗ 
beſondere Jeruſalem, nach einem Zeitraume von vierzig 
Jahren, ſo ſchrecklich ſollte geaͤngſtiget werden. Kei⸗ 
nem meiner Leſer wird es ganz unbekannt ſeyn, welche 
Verwuͤſtungen und Verheerungen daſelbſt vorgefallen 
ſind. Der Krieg, und was der Krieg Schreckliches in 
feinem Gefolge hat, wuͤthete in Judaͤa und den benach⸗ 
barten Provinzen. Der Todesengel ſchwang fuͤrchterlich 
ſeine Fackel! Was das Schwert der Feinde nicht auf 
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rieb, das wurde eine Beute des Hungers und der gicht⸗ A 


athmenden Seuchen. Gleich einem Haufen veräͤchtli— 


cher Thiere wurden die Einwohner, die dem Schwerte, 
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dem Hunger und den Seuchen entgangen waren, von 
den Roͤmern als Sklaven hinweg gefuͤhrt; die Stadt 
ſelbſt wurde an allen Orten verwuͤſtet, der prachtvolle 
Tempel in einen Aſchenhaufen verwandelt, ſo daß in der 
Folge der einſame Wanderer auf den Ruinen deſſelben 
ſtehen blieb, und mit Schauder und Entſetzen das nah— 
menloſe Elend uͤberdachte, welches Jeſus ſeiner Nation 
vorausgeſagt hatte, und was man ihm dennoch nicht 
hatte glauben wollen. Wer kann zweifeln, ob Jeſus 
ſich auch hierdurch als einen von Gott geſandten Pro- 
pheten gerechtfertiget habe? 


Dreizehn⸗ 


Dreizehnte Betrachtung. 
ueber die Kreuzigung Jeſu. 


>) (auf Golgatha) kreuzigten fie ihn 
a und mit ihm zween andere zu beiden 
Seiten, Jeſum aber mitten inne. Pila⸗ 
tus aber ſchrieb eine Ueberſchrift un d ſetzte 
fie auf das Kreuz, und war geſchrieben: 
Jeſus von Nazareth, der Juͤden Koͤnig! 
Dieſe Ueberſchrift laſen viel Juͤden, denn 
die Stätte war nahe bei der Stadt, da 
Jeſus gekreuziget iſt. Und es war geſchrie⸗ 
ben auf Ebräiſche, Griechiſche und Lateini⸗ 
ſche Sprache. Da ſprachen die Hohenprie— 
ſter der Juͤden zu Pilato: Schreib nicht der 
Süden König, ſondern daß er geſagt habe: 
Ich bin der Juͤden Koͤnig. Pilatus ant⸗ 
wortete: Was ich geſchrieben habe, das 
habe ich geſchrieben. Die Kriegsknechte 
aber, da fie Jeſum gekreuziget batten, 
nahmen ſie ſeine Kleider und machten vier 
Theile, einem jeglichen Kriegsknecht ein 
Theil, darzu auch den Rock. Der Rock aber 
war ungenaͤht, von oben an gewirket durch 
und durch. 9 ſprachen ſie unter einan⸗ 
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der: Laſſet uns den nicht zertheilen, fon- 
dern darum loofen, weß er ſeyn foll; auf 
daß erfuͤllet werde die Schrift, die da fa- 
get: Sie haben meine Kleider unter ſich 
getheilet, und haben über meinen Rock das 
Loos geworfen. Solches chaten die Kriegs- 
En: urte 5 *) 


Als man mit Jeſu nach Golgatha gekommen war, 
(einen Ort, wo auch enthauptet wurde) reichten ihm. die 
Soldaten einen bittern Kraͤuterwein, (dieß iſt es, was 
man unter dem Effig mit Galle vermiſcht zu ver⸗ 
ſtehen hat. Marcus **) drückt ſich am beſtimm⸗ 
teſten daruͤber aus: er nennt dieſen Trank Myrrhen 
in Wein) wobei ſie nicht die Abſicht hatten, ihm 
Schmach anzuthun — wiewohl es ihre Rohheit nicht 
daran fehlen ließ — ſondern damit er zur Erduldung 
der Schmerzen etwas geſtaͤrkt wie den moͤchte. Dieß 
geſchahe auch bei jeder andern Kreuzigung. Dieſer 
Trank hatte etwas betäubendes, und das iſt die Urſache, 
warum ihn Jeſus nicht annahm, entſchloſſen, alle ſeine 
Schmerzen mit voͤlliger Beſonnenheit des Verſtandes 
aus zuhalten. Man entkleidete und kreuzigte ihn, mit⸗ 
ten zwiſchen zwei Miſſethaͤter „damit ſeine Schande vor 
den Augen des Volks auch dadurch erhöht wuͤrde. Die 
Hohenprieſter wußten wohl, wie viel der ſinnliche An⸗ 
blick auf den gemeinen Haufen wirkt, und ſie ſtudierten 
What auf jeden kleinen Umſtand, der dem vorgegebe⸗ 
| BR nen 

97 Joh. XIX. 18. — 24. Muh. XXVII. 33. — 44. 


Marc. XV. 22. — 32. . XXIII. 32. — 38. 
) Kap. XV. 23. 
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nen . Wet in den Augen deſſelben Schande zuziehen 
koͤnnte. Daß eine Ueberſchrift, die die Urſache ſeines 
Todes enthielt, uͤber das Kreuz gehangen wurde, iſt 
kein beſonderer Umſtand. Es geſchahe ſolches auch bei 
jeder andern Kreuzigung. Pilatus hatte auf ein Taͤ⸗ 
felchen die Worte ſchreiben laſſen: Jeſ us von Mas 
zareth, der Juͤden Koͤnig! und zwar in drei 
Sprachen, damit fie von Römern, von in» und aus⸗ 
laͤndiſchen Juden, welche die Griechische Sprache rede⸗ 
ten, geleſen werden konnten. Niemanden war dieſe 
Ueberſchrift auffallender, als den Hohenprieſtern und 
Aelteſten. Pilatus hatte fi ſich vollkommen von der Uns 
ſchuld Jeſu überzeugt. Die Beſchuldigung, daß er 
nach dem erwarteten Koͤnigreiche geſtrebt habe, war 
durchaus widerlegt worden, und doch hatten feine zahl⸗ 
reichen Anklaͤger unter dieſem Vorwande auf feinen 
Tod gedrungen. Die Ueberſchrift gereichte alſo nicht 
Jeſu, ſondern den Hohenprieſtern und Aelteſten zur 
Schande. Auch konnte dadurch die Idee eines Meſ⸗ 
fias, die den Juden ſo erhaben, ſo heilig war, leicht 
ein Gegenſtand der Verachtung und des Spottes wer⸗ 
den. Unmillig hierüber forderten die Prieſter von Pila⸗ 
tus, er ſollte ſie wieder abnehmen und dafuͤr ſchreiben 
laſſen, „daß Jeſus nur vorgegeben habe, der Ju 
diſche König zu ſeyn.!“ Selbſt daß Nazareth, dies 
ſer verachtete armſelige Ort, von dem man ſprichworts⸗ 
weiſe zu ſagen pflegte: „Was kann aus Nazareth 
gutes kommen?“ erwähnt war, müßte ihren Unwillen 
vermehren, weil fie glaubten, die Nation habe hiervon 
nur Schande. Allein Pilatus war nicht geneigt, auf 
dieſe Gegenvorſtellungen . zu nehmen. „Es 
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wird nichts an der Inſchrift geänderte!“ war feine Ant. 
wort, und dabei mußte es ſein Bewenden haben. Da⸗ 
für raͤchten ſich nun die Prieſter und Aelteſten auf die 
ſchaͤndlichſte Weiſe. Der Gerechte und Unſchuldige hing 
ausgeſpannt zwiſchen Himmel und Erde; die Schmer⸗ 
| zen durchſchauderten jede Nerve, jede Muskel ſeines 
Koͤrpers; das Blut drang langſam durch die, von den 
eingeſchlagenen Nägeln verurſachten, Oeffnungen, — 
Martern, die die groͤßte Unmenſchlichkeit auserſonnen 
batte, Martern, die der Gekreuzigte oft mehrere Tage 
hinter einander aushalten mußte, Qualen, die ihn bei 
dem nur langſam ſich naͤhernden Tode, in einem Zu⸗ 
ſtande, wo er in den ſchaudervollen Naͤchten von aller 
menſchlichen Hilfe verlaſſen war, und nichts, als den 
Wiederhall ſeiner Klagen und ſeiner Seufzer um ſich her 
vernahm, zur Verzweiflung bringen konnten — ſolche 
Martern duldete jetzt Jeſus, duldete ſie gelaſſen; kein 
hartes Wort entfuhr ‚feinem Munde; ja er betete ſogar 
zu Gott, daß er ſeinen Henkern vergeben moͤchte, und 
die Prieſter — überhäuften ihn, auch ſogar jetzt noch, 
jetzt bei dem Anblicke der Todesqualen, die ſelbſt Bar⸗ 
baren einiges Mitleid einfloͤßen konnten, mit Schmach 
und Spott, und das Volk ahmte das ſchaͤndliche Bei⸗ 
ſpiel feiner. Obern nach! „Ei wie fein, rufen fie, zer⸗ 
brichſt du den Tempel Gottes und baueſt in drei Tagen 
einen neuen!“ „Andern hat er geholfen, ſprachen die 
Prieſter und Aelteſten, ſich ſelbſt kann er nicht helfen. 
Seine Wunder „mit welchen er uns gern haͤtte uͤber⸗ 
reden moͤgen, er ſey der Sohn Gottes, was beweiſen 
die jetzt? Wäre er der Meſſias, der Liebling unſeres 
Gottes, jeht müßte es ſich zeigen: Er muͤßte vom 

Kreuze 
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Kreuze herab ſteigen und dadurch beweiſen, daß er, als 
unſer Koͤnig, keiner ſolchen Schande, die ihn nun ge⸗ 
troffen hat, unterworfen ſeyn koͤnne. Dann, ja dann 
wollten wir ihm auch Glauben beimeſſen! Wo iſt nun 
fein Vertrauen zu Gott, von dem er immer fo kraftvoll 
zu ſprechen pflegte? Seht da, ſein Vertrauen iſt zu 
Schanden geworden! Gott verlaͤßt ihn ſelbſt, was nicht 
geſchehen wuͤrde, wenn er der waͤre, fuͤr welchen er ſich 
angekuͤndigt hat. Gott felbft würde ihn durch ein Wun⸗ 
der erretten!“ Durch ſolche Reden ſuchten die Obern 
der Juden zugleich noch alle Achtung fuͤr Jeſum auszu⸗ 
tilgen, die etwa hier und da fuͤr ihn ſich noch finden 
moͤchte. Daß fie bei ſehr Vielen ihren Zweck erreicht 
haben, laͤßt ſich gar nicht bezweifeln; denn man weiß, 
wie leicht die unverſtaͤndige Menge, durch Leidenſchaften 
gereitzt, von einem Gegenſatze zum andern uͤberzugehen 
pflegt. Die Evangeliſten gedenken nur einer und der 
andern Laͤſterung; aber man muß annehmen, daß wir 
die wenigſten davon wiſſen, und daß ſie unter einer ſo 
außerordentlichen Volksmenge mancherlei Art waren. 
Allein, wer hat ſie alle vernehmen, aufzeichnen koͤnnen? 
Auch koͤnnte das zu unſerer Belehrung uͤber dieſe Ge⸗ 
ſchichte weiter nichts nutzen. Die Roͤmiſchen Soldaten 
ſpotteten feiner ebenfalls, theils aus Rohheit der Sit. 
ten, theils um die Juden mit ihrem gekreuzigten Mefs 
ſias zu verhoͤhnen; denn es iſt eine bekannte S Sache, daß 
die Juden wegen ihrer Erwartung eines berühmten 
Reichs, von andern Nationen, insbeſondere von den 
ſtolzen Roͤmern, verlacht wurden. 

Nachdem das Kreuzigungsgeſchaͤft vollendet war, 
| * die vier dazu beſtimmten Soldaten zu dem, was 


hier 


268 


hier allemal gewöhnlich war, zur Theilung der Kleider. 
Der Evangeliſt fuͤhrt dieſen Umſtand bloß darum an, 
um anzuzeigen, daß jetzt die Worte des Pſalmiſten von 
Jeſu in Erfuͤllung gegangen. „Sie theilen meine Kleider 
unter ſich und werfen das Loos um mein Gewand.“ ) 
So wie wir den Gang der goͤttlichen Vorſehung bei 
der Geſchichte des ganzen Lebens und Leidens Jeſu be: 
merken, ſo muͤſſen wir es auch bei dem Umſtande, daß 
er zur Paſſahzeit, in den Augen der ganzen Nation, ſein 
Leben ließ. Sein Tod wurde dadurch allgemein bekannt, 
und wenn nachher die Apoſtel von ſeiner Auferſtehung 
ſprachen, ſo konnte es keinem Zweifel unterworfen ſeyn, 
daß Jeſus wirklich getoͤdtet worden war. Haͤtten ihn 
hingegen die Prieſter und Aelteſten heimlich und mens 
chelmoͤrderiſcher Weiſe aus dem Wege geraͤumt, was 
Anfangs unſtreitig ihr Plan ſeyn mochte, ſo waͤre ſeine 
Aufer ſtehung weit mehrern Zweifeln unterworfen gewe⸗ 
fen. Zwar blieb die Lehre vom Kreuze Jeſu den mit 
Vorurtheilen erfüllten Juden immerfort ein Aergerniß; 
aber die Wahrheit ſiegte endlich doch, und, nachdem erſt 
der Fuͤdiſche Staat zerſtoͤrt, und die Ausſichten auf ein 
Meſſianiſches irdiſches Reich auf das dickſte dadurch ver⸗ 
finftere wurden, fo fanden die Vorſtellungen von einem ſitt⸗ 
lichen Reiche deſſelben ungleich leichtern Eingang, und das 
Chriſtenthum gewann allenthalben mehr feften Boden. 
Wir wollen in den folgenden Betrachtungen unſere 
Aufmerkſamkeit mit den merkwuͤrdigen Worten Jeſu 
beſchaͤftigen, die er am Kreuze geſprochen, und welche 
uns die Evangeliſten von ihm aufbewahrt haben. 
0) Palin XXII. V. 19. 


Vier⸗ 


Vierzehnte Betrachtung. 
Ueber das Gebet Jeſu für feine Mörder, 


er elus aber ſprach: Vater vergieb ihnen, 
= denn fie wiſſen nicht was fie thun.“ 9 


Man pflegt insgemein dieſes Gebet Jeſu, das Gebet 
für feine Moͤrder zu nennen, gleichſam als wenn es nur 
diejenigen zum Gegenſtande gehabt habe, welche die 
Vollzieher des Todesurtheils waren, und auf obrigkeit⸗ 
lichem Befehl es ſeyn mußten, aber mit der Ausfuͤhrung 
des obrigkeitlichen Befehls eine Haͤrte verbanden, die 
den Leidenden noch beſonders ſchmerzen mußte. Der 
Zuſammenhang ſcheint anzudeuten, daß die Roͤmiſchen 
Soldaten verſtanden werden muͤſſen, weil vor und nach 
den Gebetsworten eigentlich nur von dieſen die Rede 
iſt. Zuvor heißt es: „Sie kreuzigten ihn und die Ue⸗ 
belthaͤter mit ihm, einen zur rechten und einen zur lin 
ken,“ und nachher heißt es: „Sie theilten ſeine Kleider 
und warfen das Loos darum.“ Deſſen ungeachtet iſt 
nicht zu zweifeln, daß dieſe edelmuͤthige und ruͤhrende 
Bitte zu Gott, nicht ſowohl die wenigen Vollzieher der 
Todesſtrafe, als vielmehr die Nation uͤberhaupt betraf. 
Jeſus richtete in dem Augenblicke, da er an das Kreuz 
| gebef- 
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geheftet werden ſollte, ſeine Augen auf das zahlreich um 
ihn verſammelte Volk, ſahe die Feude, die in ſo vieler 
Mienen über feinen Untergang glaͤnzte, hoͤrte die wies 
derholten Laͤſterungen, die eben das Volk über ihn aus⸗ 
ſchuͤttete, welches noch vor fünf Tagen ſich der in Jubel⸗ 
lieder ausſtroͤmenden Freude uͤber feinen öffentlichen Ein» 
zug uͤberlaſſen hatte. Er uͤberſah, wie ſehr es von feinen 
Obern irre geleitet, wie verblendet es war: Er wußte 
zugleich, daß viele von den Obern in dem irrigen Wahne 
ſtanden, ſie erwieſen Gott mit ſeiner Hinrichtung einen 
beſondern Dienſt, wenn fie ſich als Raͤcher feiner ge⸗ 
kraͤnkten Ehre zeigten. Dieß alles uͤberſahe er, und 
ſeine großmuͤthige, nicht auf ſich, ſondern auf ſein Volk, 
gerichtete Seele fuͤhlte es ſo innig, ſo tief, wie dieſe 
Menſchen in ihrer Verblendung an ſich ſelbſt zu Vers 
raͤthern wurden. Sein tiefes Mitleid druͤckte ſich durch 
ein lautes ruͤhrendes Gebet zu Gott aus, daß er den 
Verirrten vergeben und ſie die Folgen ihrer Thorheit 
nicht treffen laſſen wolle. 

Der Jeſus, welcher gelehrt hatte: „ $iebee eure 
Feinde, ſegnet die euch fluchen, thut wohl denen, die 
euch haſſen, bittet für die, fo euch beleidigen und ver⸗ 
folgen, auf daß ihr Kinder ſeyd, eures Vaters im Him⸗ 
mel; *) Er, der es ſo nachdruͤcklich eingeſchaͤrft hatte: 
„Wo ihr den Menſchen ihre Fehler nicht vergebet, ſo 
wird euch euer himmliſcher Vater die eurigen auch nicht 
vergeben; »*) Er, der dieſe Vorſchriften, während 
ſeines ganzen Lebens, auf das gewiſſenhafteſte ausgeuͤbt 
er „ zeigte ſich auch noch jetzt in den bedenklichſten 
Stun⸗ 


*) Dan, v. 44. ) Matth. VI. 15. 
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Stunden ſeines Lebens, als den Sign, den Tugend⸗ 
hafteſten, der je auf der Erde gelebt hat. £ Es wuͤrde 


unnoͤthig ſeyn, wenn ich hier das Verhältniß, in wel, 
chein er jetzt zu feinen Feinden ſtand, weitlaͤuftiger aus 


einander ſetzen wollte. Es liegt, duͤnkt mich, ſattſam 


am Tage, wie empfindlich die Beleidigungen von Sei⸗ 
ten ſeiner Feinde, und wie groß die Seele war, welche 
ihnen vergab, und zu Gott um Erbarmen für ſie flehte. 
Auf welche reichhaltige Betrachtung führe uns nicht 
dieſe Thatſache, in Beziehung auf unſer Verhalten? 
Kann Feindesliebe und insbeſondere Verſoͤhnlichkeit ein« 
dringender gelehrt werden, als fie hier Jeſus durch ſein 
bewundernswuͤrdiges Beiſpiel lehrte? Laßt uns bei dem, 
worauf dieſes Beiſpiel fuͤhrt, mit unſern Gedanken et⸗ 
was laͤnger verweilen. & 

Man hat oft der ehriſtlichen Keligion den Vorwurf 
gemacht, daß ſie zu viel von dem Menſchen fordere, in— 
dem ſie ihn ſogar zur Liebe der Feinde verpflichte. 
Unſtreitig wuͤrde ihr dieſer Vorwurf nicht gemacht wor⸗ 
den ſeyn, haͤtte man niche Vernunft und Triebe 
des Menſchen mit einander verwechſelt. Wuͤrde eine 


Gefuͤhlsneigung gegen einen offenbar erklaͤrten Feind ge⸗ 


boten, ſo wuͤrde jener Vorwurf nicht ungerecht ſeyn. 
Man wuͤrde ohne Bedenken urtheilen müſſen, daß die 
ehriſtliche Sittenlehre Forderungen an den Menſchen 
thue, welche wider die Einrichtung ſeiner Natur waͤren. 
Wir wollen zuvor unterſuchen, was wir unter einem 
Feinde zu verſtehen haben. Feindſchaft beſteht ih» 
rer Natur nach, in einer Trennung der Gemuͤther, es 
ſey nun durch entgegen geſetzte Neigungen oder durch ein- 
ander widerſtreitende Geſinnungen. Mit Einem Worte: 


Ein 


Ein vorſetzliches Uebelwollen muß bei Jemanden in Ab» 
ſicht eines Andern vorhanden ſeyn, ehe man urtheilen 
kann, daß er ein Feind deſſelben ſey; denn eine Menge 
Mißverſtaͤndniſſe, Irrthuͤmer und Uebereilungen ma: 
chet, daß jemand fuͤr einen Feind des Andern angeſehen 
wird, der, nach genauer Unter ſuchung, es nicht iſt, 
nie hat ſeyn wollen. Die Urſachen der Feindſchaft ſind 
nach Beſchaffenheit der verſchiedenen Verhaͤltniſſe de⸗ 
hensalter, Gluͤcksguͤter, Stände und individuellen Nei⸗ 
gungen verſchieden. Es giebt Beleidigungen, d. h. Ver⸗ 
letzungen fremder Ehre, fremden Wohlſtandes, frem⸗ 
der Ruhe und Zufri denheit, aus gereitztem Stolze, 
aus heimlichem Neide, aus niederm Eigennutze, aus 
Geitz und andern Urſachen, welche weitlaͤuftiger aus ein» 
ander zu ſetzen hier uͤberfluͤſſig ſeyn wuͤrde. Allemal iſt 
aber zu unterſcheiden, ob die Beleidigungen mit Vor⸗ 
faß und aus offenbar fortdauerndem Uebelwollen. geſche⸗ 
ben fü fi nd. Dann nur laͤßt ſich der Ausſpruch thun, daß 
wir an dem Beleidiger zugleich einen wirklichen Feind 
haben. Wo das nicht iſt, kann man auch auf keine 
Feindſchaft, im ſtrengen Sinne des Wortes, ſchlie· 
ßen. Hier ergeht nun das Gebot der Religion an uns, 
die Feinde zu lieben. Von einer Neigung des Gefuͤhls iſt 
hier durchaus nicht die Rede, weil fie es nicht ſeyn tann. 
Ein moraliſches Geſetz kann auch nicht für unſer Gefuͤhl 
gegeben ſeyn, ſondern nur fuͤr unſere Vernunft. Liebe 
und Haß als Gefühlsneigungen „ koͤnnen weder geboten 
noch verboten werden. Auch waͤre es ganz unmoͤglich, 
daß ich fuͤr meinen Feind von eben dem zaͤrtlichen Ge⸗ 
fühle belebt ſeyn ſollte, von welchem ich es ganz unwill⸗ 

kuͤhrlich fuͤr einen treuen und großmüͤcthigen Freund bin. 
Hinge⸗ 
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Hingegen die aüſſtelgenden Empfubungen des Haſſes, 
des Zorns, der Rache, durch vorgehaltene Grunde der 
Vernunft und der Religion zu unterdrücken, Boͤſes nicht 
wieder mit Boͤſem zu vergelten, und den Beleidiger von 
der Erweiſung weder der allgemeinen noch der beſondern 
Menſchenpflichten auszuſchließen, durchaus gerecht und 
großmuͤthig gegen ihn zu handeln, iſt gar wohl moͤg⸗ 
lich, weil es durch Gruͤnde bewirkt werden kann, 
durch Gründe möglich gemacht werden ſoll: Es iſt 
Pflicht! Davon kann den Menſchen schlechterdings 
nichts frei ſprechen, fo mächtig auch in vielen Faͤllen die 
Triebe oder dle gereitzten A dawider an⸗ 
kaͤmpfen. 

Die Aufgabe aus dieſem Gesichtspunkte unte 
fällt der ganze Vorwurf weg, den man der ehriſtlichen 
Sittenlehre, wegen des Uebertriebenen dieſer Vorſchrift 
gemacht hat. Ich ſoll gerecht und billig gegen alle 
Menſchen handeln, und da kommt es gar nicht darauf 
an, was meine Neigungen oder Leidenſchaften, ſo zu 
reden, dawider einwenden mögen; denn nicht die ſe, 
nur die Vernunft darf uͤber Inhalt und Form eines 
Sittengeſetzes das Urtheil fällen. 

Aus dieſem Pflichtgebote ergeben ſich beſondere Re. 
geln unſers Verhaltens gegen Andere, von welchen ich 
die vornehmſten bier aufſtellen will. 

Wir haben je zuweilen Feinde, deren Uebeldollen 
gegen uns nicht zu verkennen iſt; aber die vornehmſte 
Urſache deſſelben kann in uns ſelbſt liegen. Aus Uns 


konnen wir das Uebelwollen des . — gegen uns ge⸗ 
S reitzt 
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reitzt oder unterhalten haben. Was wir in ſolchen 
Fallen zu thun ſchuldig ſind, wird nicht ſchwer ein zuſe⸗ 
hen ſeyn, ob es uns gleich oft aͤußerſt ſchwer fallen mag, 
es zu leiſten. Wir muͤſſen naͤmlich dem Andern unſe⸗ 
re Reue und wohlwollenden Geſinnungen mittelbar oder 
unmittelbar zu erkennen geben. Die Art und Weiſe, 
wie ſolches geſchehen koͤnne, laͤßt ſich im Allgemeinen 
hierbei nicht angeben, ſondern das beſondere Verhaͤlt⸗ 
niß, in welchem wir mit dem Andern ſtehen, das Amt 
das wir oder er bekleiden, und ähnliche Umſtaͤnde müf- 
ſen die Art und Weiſe beſtimmen. Iſt dieſes geſche⸗ 
hen; ſind beide Theile mit einander verſtaͤndigt; ſo hat 
man die Verbindlichkeit auf ſich, durch Dienſtleiſtun⸗ 
gen und Gefaͤlligkeiten zu zeigen, daß es uns wirklich 
um Einigkeit und gutes Vernehmen mit ihm zu thun 
ſey. Finden wir hingegen, daß wir bei Feindſchaften 
von Schuld frei find; fo hat man vor allen Dingen zu 
unterſuchen, ob der Naͤchſte uns auch wirklich habe be⸗ 
leidigen wollen, oder ob etwa Mißverſtaͤndniſſe und Ue⸗ 
bereilungen dabei vorwalten. Zeigt es ſich, daß er 
ſich uͤbereilt hat; wer wollte ihn deßhalb fuͤr ſeinen Feind 
anſehen? Die Billigkeit, die wir in jedem vorkom⸗ 
menden Falle von ihm wuͤnſchen, erfordert, dergleichen 
Fehler mit Geduld und Sanftmuth zu ertragen. Aber 
freilich liegt bei Beleidigungen nicht ſelten ein boͤſer, 
fortdauernd boͤſer Wille zum Grunde; und die Maͤßi⸗ 
gung wird hierbei ungleich ſchwerer werden. Man un⸗ 
terdruͤcke daher ſeinen Zorn und gebe den Empfindungen 
der Rache in ſeinem Herzen keinen Raum. Man be⸗ 


denke, daß der Beleidiger dennoch ein Menſch iſt, folg⸗ 


lich auf alle die Pflichten von unſerer Seite Anſpruͤche 
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zu machen hat, die ihm als ſolchem zukommen. — Es 
kann zwar wohl der Fall eintreten, daß feine Leiden⸗ 
ſchaft uns von den Pflichten gegen ihn frei ſpricht. Sein 
Uebelwollen, ſein eingewurzelter Haß kann wirklich ſo 
weit ausſchweifen, daß er in gewiſſen Fallen lieber elend 
ſeyn, als Huͤlfe von uns annehmen wolle. Allein die 
Leidenſchaft oder der verkehrte Wille eines Menſchen 
kann uns von keinen Pflichten frei ſprechen, welche Vers 
nunft und Religion unbedingter Weiſe gebieten. Der 
Wille von unſerer Seite, ihm zu helfen und beizuſte⸗ 
ben, weil es die Pflicht gebietet, muß da ſeyn, 
unveränderlich da ſeyn, wenn uns gleich unſer Feind 
ſolche erlaſſen wuͤrde. Daß man ihm aber keine thaͤti⸗ 
gen Dienſtleiſtungen aufzwingen dürfe, iſt etwas, das 
ſich von ſelbſt verſteht. Die Pflicht iſt von unſerer 
Seite ‚erfüllt worden, indem der Wille dazu da war; 
Wird die That von dem Andern ſelbſt verhindert, ſo 
gehoͤrt das unter die äußern Umſtaͤnde, über welche wir 
nicht nach Willkuͤhr verfuͤgen F 
+. Bieter uns der Beleidiger zur Aus ſoͤhnung ſelbſt 
die Hand, ſo muͤſſen wir ſie annehmen. Es tritt hier 
das Gebot der ehriſtlichen Religion ein, daß wir ihm 
nicht ſieben, ſondern ſiebenzig mal fieben« 
mal vergeben ſollen, d. h. allemal und unter allen aͤu⸗ 
Bern Uimſtaͤnden. Wer dieſes nicht unterlaͤßt, ſelbſt 
bei wiederhohlten Beleidigungen nicht unterlaͤßt, keine, 
auch noch ſo bequeme Gelegenheit, den Beleidiger ſei⸗ 
nen Unwillen oder feine gereitzte Empfindlichkeit fuͤh⸗ 
len zu laſſen, benutzt. der beweiſt gegen ihn diejenige 
Goßmuth, welche Jeſus uns zur Nachahmung auf. 


geſtellt hat. = 2 
S 2 Wohin 
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Wohin ſollte dieß alles führen ? wird Mancher hier 

bei ſich denken. Soll man denn nichts als dulden? nie 
Gewalt der Gewalt entgegen ſetzen? Dieß wird eben ſo 

wenig gefordert, als daß man 3. B. einen vertrauten 

Umgang mit ſeinen Feinden halten ſolle. Man kann 

und darf ſich gegen ſeinen Beleidiger, der z. B. unſre 

Ehre und guten Nahmen angegriffen, oder ſonſt einen 

Nachtheil uns verurſacht hat, mit Worten vertheldigen, 

denn wir haben eben ſo wohl Pflichten gegen uns ſelbſt. 

So vertheidigte ſich z. B. Jeſus gegen mancherlei Be⸗ 

ſchuldigungen feiner Feinde, mit aller Offenheit und mit 

dem ſtaͤrkſten Nachdrucke. Vielmals tritt auch der 

Fal ein, daß man gegen Kraͤnkungen an ſeiner Ehre, 

oder gegen andere Ungerechtigfeiten , bei der Obrigkeit 

Schuß ſuchen muß; und das iſt von keiner Sittenlehte 

verboten. Menſchenliebe und Billigkeit ‚müffen uns 

aber auch hier leiten, wie weit wir darin gehen ſollen, 

und es laſſen ſich folglich keine Vorſchriften im Age 

meinen darüber aufſtellen. Es har Moraliſten gege . 

ben, welche gezweifelt haben, ob man bei irgend einer 
erlittenen Beleidigung zur Obrigkeit ſeine Zuflucht neh⸗ 
men dürfe, wobei fie ſich auf eine merkwürdige Stelle 

in den Reden Jeſu berufen haben .. Die Worte ſind 

folgende: » Ibt habt gehört, daß da geſagt iſt: Auge 

um Auge, Zahn um Zahn! Ich aber ſage euch, 
daß ihr nicht wlderſtteben ſollt dem Uebel; fordern, fo 
dir jemand einen Streich giebt auf deinen rechten Bak. 
ken, dem biete den andern auch dar; und ſoj jemand mit 

bir rechten will, und delnen Rock nehmen, dem laß auch 
den 
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den Mantel; und ſo dich jemand noͤthigt eine Meile, 
ſo gehe mit ihm zwo. Gieb dem, der dich bittet, und 
wende dich nicht von dem, der dir abborgen will“ 

Da man den Sinn dieſer Worte oft weiter aus⸗ 
dehnt, als es die Natur der Sache geſtattet, Moſis 
Geſetz hingegen von Unkundigen wohl gar als etwas 
hoͤchſt Verwerfliches verlaͤſtert wird, ſo will ich den Zu⸗ 
ſammenhang der Vorſchrift Jeſu mit jenem Moſaiſchen 
Geſetze hiermit kuͤrzlich erläutern. 

Moſis Gefeg ) war ein bloß baͤrger lich es 
Geſetz, nach welchem Leibes verletzungen, nach dem Wie» 
dervergeltungsrechte, beſtraft werden ſollten. Was der 
Beleidiger an dem Andern veruͤbt hatte, das mußte er, 
ſo fern die That klagbar wurde, nach dem Geſetze, wie⸗ 
der erleiden. Beſchaͤdigte er jemandes geſunde Glied⸗ 
maßen, fo hatte er mit den ſeinigen dafür zu buͤßen, aus 
ßer wenn der Beleidigte ſelbſt dieſe Genugthuung nicht 
forderte. Der Richter hingegen, als Handhaber des 
Geſetzes, konnte ihm dieſe Strafe nicht erlaſſen. Ue⸗ 
ber die Zweckmaͤßigkeit jenes Geſetzes uͤberhaupt zu ur⸗ 
theilen, iſt hier der Ort nicht. Hatte Moſes ſeinem 
Volke nicht die beſten buͤrgerlichen Geſetze an und fuͤr 
ſich geben koͤnnen, ſo waren es wenigſtens ſolche, die 
der Cultur . Ber übrigen Lage deſſelben am angemeſ⸗ 
ſenſten waren. 

Jeſus He in jener Stelle der fo genannten Berg⸗ 
predigt dieſes bürgerliche Geſetz im Geringſten nicht, fo. 

S 3 wie 

* 2. B. Moſ. XXI. 24. 28. 
* Wer eine weitlaͤuftigere unterſuchung daruͤber zu we 
wuͤnſcht, der findet fie in Michaelis Mofaiſchem 

Rechte, B. 5. S. 53 — 84. 
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wie er uberhaupt nie eins getadelt hat; ſondern er hat 68 
dort mit den Pharifäern und allen denen zu thun, die 
dieſes bürgerliche Geſetz zu einem Grundſatze der 
Sittenlehre machten. Kein Sittenlehrer wird 
bürgerliche Geſetze tadeln, die einem Landesunterthan 
auch für die Fleinfte empfangene Beleidigung Erſatz ger 
ben; denn waren keine ſolchen Geſetze, fo würden die 
Menſchen, die bloß nach Trieben und Leidenſchaften 
handeln, ſich ſelbſt rächen. Dadurch traͤten fie in den 
Naturzuſtand zuruͤck, und die gegenſeitige Gewaltthaͤ⸗ 
tigkeit ware durch nichts mehr eingeſchraͤnkt. Wer al⸗ 
ſo Genugthuung fuͤr eine Beleidigung fordert, und feſt 
darauf beſteht, dem kann ſie der Richter nicht verſa⸗ 
gen. Der Sittenlehrer hingegen will die Menſchen 
veredeln, und haͤlt ihnen zu dem Ende die Gruͤnde vor, 
warum ſie ſich der Billigkeit befleißigen, vergeben und 
vergeſſen ſollen. Das buͤrgerliche Geſetz läßt dem Bes 
leidigten volle Freiheit, ſein Recht zu ſuchen oder nicht. 
Fuͤr den Richter hingegen iſt eine Vorſchrift, die er bei 
ſeinem Amte befolgen muß, und den Beleidiger trifft 
die Strafe, ſo bald der Beleidigte will, daß es geſche⸗ 
hen ſoll. Die Phariſaͤer und andere Judiſche Ausleger 
der Geſetze, hatten die Sache umgekehrt, und es als 
einen Satz der Sittenlehre aufgeſtellt, daß man bei je⸗ 
der Beleidigung nach dem Wiedervergeltungsrechte ver⸗ 
fahren folte, Dieſen Grundſatz beſtreitet Jeſus als 
Sittenlehrer und zeigt in einigen aufgeſtellten Bei ⸗ 
ſpieten, wie man desfalls lieber zwiefaches Unrecht dul⸗ 

den, als Boͤſes mit Boͤſem erwiedern ſolle. 
Bisher habe ich die Pflicht der Feindesliebe und 
der Verſöhnlichkeit erklaͤrt, und einige Regeln des Ber» 
baltens 
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haltens angegeben, welche wir hierbei zu befolgen haben. 
laßt uns die Ausflüchte und Entſchuldigungen hören, 
die die Leidenſchaften der Menſchen in ſolchen Fällen zu 
machen pflegen. 

Eine Ausflucht iſt dieſe, daß man den Werth oder 
Unwerth des Beleidigers, er betreffe was es wolle, in 


Erwaͤgung zieht. Der Reiche und Vornehme z. B. 


haͤlt ſich um ſo mehr beleidigt, je aͤrmer und niedriger 
die Perſon iſt, von welcher er angefeindet worden. 
Aber wie nichtig iſt ein ſolcher Vorwand? Der Der 
leidiger iſt ein Men ſch; und was bedarf es da wei⸗ 


ter, um ihm diejenige Pflicht zu erweiſen, die er als 


ſolcher fordern kann, und die uns das Chriſtenthum un⸗ 
bedingter Weiſe, ohne Ruͤckſicht auf die zufällige Un⸗ 
gleichheit der Menſchen, vorſchreibt; denn durch die 
Vernunft, durch die Freiheit des Willens und uͤber⸗ 
haupt durch alles dasjenige, was weſentlich zur Natur 
des Menfchen gehört, entſteht die vollkommenſte ſittli⸗ 
che Gleichheit unter uns, und die Pflichten, welche ſich 
daraus ergeben, koͤnnen durch die zufaͤlligen Unterſchiede 
weder eingeſchraͤnkt noch aufgehoben werden. 

Ein Anderer wendet ein, daß ihm die Pflicht der 


Feindesliebe und Verſoͤhnlichkeit gar zu ſchwer falle. 


Ich habe nun einmal, denkt oder ſagt er, ein ſo em⸗ 
pfindliches und reitzbares Temperament: Wenn mir 
von jemanden Unrecht zugefuͤgt wird, ſo hinterlaͤßt das 
in meinem Gemuͤthe einen gar zu tiefen Stachel! So 
bald ich daran denke, erneuert ſich jedesmal die gehabte 


unangenehme Empfindung: Es iſt mir ganz unmöglich, 


mich mit ihm wieder auszuſoͤhnen. Und was enthaͤlt 
denn, genau erwogen, dieſer Vorwand? Doch nichts 
S 4 andres, 
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andres, als daß er jene Tugend darum nicht ausüben 
wolle, weil ſie ihm ſchwer faͤllt, d. h. ſeinen Leiden⸗ 
ſchaften Gewalt anthut? Iſt denn die Tugend nur et⸗ 
wa eine Dienerin unſrer Neigungen und Affecten? 
Können wir uͤber haupt auf den Beſitz derſelben Anſpruch 
machen, wenn wir unfere Grundſaͤtze und Handlungen 
nur auf dasjenige einſchraͤnken, was nach Beſchaffen⸗ 
heit unſerer Triebe von ſelbſt geſchehen wuͤrde? Sollen 
dieſe die Oberherrſchaft über uns fuͤhren, oder die 
Vernunft? — Eine Tugend, die keinen Kampf 
mit den Luͤſten und Begierden beſteht und ſich nicht als 
Siegerin darin behauptet, verdient dieſen ehrwuͤrdigen 
Nahmen durchaus nicht! Menſchen, die eine ſolche 
Sprache fuͤhren, deren ich eben gedacht, haben nie den 
ernſtlichen Willen gehabt, ſich ſelbſt zu überwinden, 
außerdem wuͤrden ſie nicht zu behaupten wagen, daß 
die Verſoͤhnlichkeit U t ſie eine sung ie Sache 
ſey. — 

Ein Anderer nende ein, daß man ſeinen Feind 
durch Verſoͤhnlichkeit nur noch uͤbermuͤthiger mache, 
mithin immer mehrere Beleidigungen zu erwarten habe. 
Es kann wohl ſeyn, daß boshafte und durchaus ver⸗ 
derbte Gemuͤther nur noch dreiſter in den Beleidigungen 
dadurch werden. Vieie hingegen laſſen durch Groß⸗ 
muth ſich ruͤhren: Sie werden beſchaͤmt und aͤndern 
nachher ihre feindfeligen Geſinnungen. Ueberhaupt 
find die Gründe, die allein von der Nutzbarkeit einer 
Sache hergenommen werden, keine Entſcheidungsgruͤn⸗ 
de fuͤr oder gegen eine Pflicht; und Feindesliebe und 
Verſoͤhnlichkeit gehören zu unſern Pflichten. Im 
Ganzen genommen : ſo fern man nun ja, die Erwar- 
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tung des N ußens ER laffen will, wird ſich fine 
den, daß ſelbſt die Vortheile der Feindesliebe und Ver⸗ 
ſoͤhnlichkeit uͤberwiegend ſind. 

Mancher pflegt zu fagen: „Ich will zwar verge ⸗ 
ben, aber vergeſſen kann ich es nicht!“ Dieß wuͤrde 
mit andern Worten ſo viel heißen: Ich will zwar den 
aͤußern Schein der Verſoͤhnlichkeit annehmen; aber 
wenn es einmal die Gelegenheit giebt, werde ich mich 
ſchon zu raͤchen wiſſen. Die Verwerflichkeit dieſes 
Grundſatzes leuchtet zu ſehr ein, als daß ich nörbig 
hätte, noch etwas darüber anzumerken. 

Laßt uns noch die beſondern Gründe der Vernunft 
und der Religion uns vorhalten, welche uns zu der ge⸗ 
nannten Pflicht erwecken und darin beſtaͤrken ſollen. 

Daß Feindesliebe und Verſoͤhnlichkeit unter den 
Pflichten der Menſchenliebe uͤberhaupt begriffen ſind, 
iſt zuvor ſchon gezeigt worden. Die Menſchenliebe 
wuͤrde nicht allgemein ſeyn, ſo fern wir dieſe da⸗ 
von ausſchließen wollten; und darin beſteht eben das 
Weſentliche der moraliſchen Geſetze, daß ſie allgemein 
ſeyn muͤſſen. Man frage nur feine Vernunft, ob man 
wollen koͤnne, daß wenn Menſchen, wer ſie immer ſeyn 
mögen, Hohe oder Niedere, Reiche oder Arme, Ge» 
lehrte oder Ungelehrte, Weiſe oder Unweiſe, in Unei⸗ 
nigkeit mit einander leben, die Einigkeit unter ihnen fo 
bald als moͤglich wieder hergeſtellt werde, und die Ant⸗ 
wort wird nothwendiger Weiſe darauf erfolgen, daß 
wir dieſes nicht allein wollen koͤnnen, ſondern als ver⸗ 
nuͤnftige, zur Sittlichkeit geſchaffene Menſchen auch 
wollen muͤſſen. Wir wuͤnſchen ja auch ſelbſt nicht, daß 
andere, wenn ſie von uns beleidigt worden ſind, es uns 
S 5 ent: 
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entgelten laſſen. Was nun hieraus folgt, iſt jedermann 
einleuchtend. Wir wuͤrden als ſelbſtſuͤchtige Geſchoͤpfe 
handeln, wenn wir das, was wir von andern erwar⸗ 
ten, nicht auch ſelbſt leiſten wollten. Denn, was ich 
fuͤr einen Andern als verbindend anſehe, das iſt es auch 
zugleich für mich. — Die Sittenlehre Jeſu und ſei⸗ 
ner Apoſtel fordert uns dringend hierzu auf, weil es 
Pflicht iſt, und wir dem hoͤchſten Weſen dadurch aͤhn⸗ 
lich werden. Ein ſehr großes Ver dienſt Jeſu beſteht 
darin, daß er den firrlichen Geſetzen Allgemeinheit ges 
geben hat. Sein Volk, die Juͤdiſche Nation, fehlte 
gar zu haͤufig, daß es Einſchraͤnkungen darin machte, 
nicht bloß in Abſicht feines Handelns, ſondern, daß es 
feibit dieſe Ein ſchraͤnkungen als Grundſaͤtze annahm. 
Jeſus ſagt daher: „Wenn ihr nur die liebt, die euch 
lieben, was thut ihr denn ſonderliches? thun nicht die 
Zoͤllner auch alſo?“ Und wie wichtig iſt nicht der Bes 
wegarund, den er zum Gebote der Feindesliebe“) 
hinzu ſetzt: „ Auf daß ihr Kinder ſeyd eures Vaters 
im Himmel; denn er laͤßt feine Sonne ſcheinen über 
Boͤſe und Gute, und laͤßt regnen uͤber Gerechte und 
Ungerechte!“ So wie die Lebe Gottes gegen das 
Menſchengeſchlecht allgemein iſt; ſo wie Gott Gute 
und Boͤſe mit den Wohlthaten des Lebens erfreut; ſo 
ſoll auch unſere Menſchenliebe allgemein ſeyn, weil wir 
nur auf dieſe Weiſe zur Aehnlichkeit mit dem Urquelle 
aller ſittlichen Vollkommenheit, zur Aehnlichteit mit 
Gott gelangen koͤnnen. 

Sehen wir auf die angenehmen Folgen, ſo wird 
nicht zu lauguen ſeyn, daß wir durch Großmuth und Ver⸗ 
s fühn« 

) Matth. V. 21. 22. - 
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ſoͤhnlichkrit uns viele Menſchen zu Freunden machen, 
welches doch gewiß zum angenehmen Lebensgenuſſe nicht 
wenig beiträge. Ein Menſch, deſſen Beleidigungen, 
zumal wenn ſie mehr aus Uebereilung, als aus Uebel⸗ 
wollen des Herzens entſtanden, wir verziehen haben, 
wird nicht ſelten unſer treuefter Freund, der der ſtaͤrk⸗ 
ſten Auſopferungen für uns fähig iſt. Hingegen, wel⸗ 
che Ungerechtigkeit und Verbrechen ſind nicht ſo oft aus 

Unverſöhnlichkeit begangen worden? | 
Beſſer wäre es allerdings, wenn es gar an Une 
einigkeiten und Feindſeligkeiten unter den Menſchen gaͤ⸗ 
be, und jeder, dem es um Fortſchritt in der wahren 
Vollkommenheit zu thun iſt, hat darauf hin zu arbeiten, 
daß er ſo wenig als moͤglich mit ſeinen Nebenmenſchen 
in Uneinigkeiten gerathen moͤge. Doch iſt ſolches nicht 
immer zu hoffen. Stand und Beruf und beſondere 
Pflichten deſſelben machen es oft nothwendig; z. B. An⸗ 
dern ihre Fehler vorzuhalten, oder die Sache des Un⸗ 
ſchuldigen und Verlaſſenen freimuͤthig zu vertheidigen. 
Vielmals ſehen wir mit aller Gewißheit voraus, daß 
unſere Freimuͤthigkeit uns Feinde zuziehen wird; allein 
dieſe Beſorgniß darf uns nicht abhalten, eine Pflicht 
zu erfuͤllen, wozu wir unſerer Seits verbunden ſind. 
Jedoch, ſo wie im Allgemeinen das Uebel in der Welt, 
es entſtehe aus der Einſchraͤnkung unferer Natur und 
der Dinge, die uns umgeben, oder aus der menſchlichen 
Unſitelichkeit und Verkehrtheit, auch immer wieder er⸗ 
ſprießliche Folgen nach ſich zieht; eben ſo verhaͤlt es 
ſich auch mit den Feindſchaften. Feinde ſind oftmals 
die ſicherſten Befoͤrderer unſerer wahren Wohlfahrt. 
Es kommt bloß darauf an, wie wir uns bei Feindſchaf⸗ 
| ten 
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ten verhalten. Sie ſind eine Schule, in welcher wir 
uns ſelbſt uͤberwinden lernen; ſie dienen zur Uebung 
der Sanftmuth und Geduld, die bei einer Menge Vor— 
faͤllen im menſchlichen Leben uns aͤußerſt nörbig iſt; 
und, was die Hauptſache ausmacht, ſie lehren uns 
Vorſichtigkeit ig ieee in unſern Reden und 
Handlungen. 

Dieß iſt . was ich über dieſen Fi Pi Ges 
Sand in gedraͤngter Kuͤrze anzumerken fuͤr noͤthig 
fand, und was ich dem fernern Nachdenken des Sie 
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Faunfzehnte Betrachtung. 


Ueber die troͤſtliche Verſicherung, welche Jeſus 
dem I. cc am Kreuze gegeben. 


N ‚er b Uebeltbäter, einer, ie da geben. 
„ker waren, laͤſterte ihn und ſprach: 
Hub du Chriſtus, ſo hilf dir felbft und 
un s. Da antwortete der andere, ſtrafte 
ihn und ſprach: Und, du fuͤrchteſt dich auch 
nicht vor Gott, der du doch in gleicher 
Verdammniß biſt? Und zwar wir ſind 
billig drinnen, denn wir empfahen, 
was unfere Thaten werth find... Dieſer 
aber hat nichts ungeſchicktes gehandelt, 
Und ſprach zu Je ſu: Herr gedenke an mich, 
wenn du in dein Reich kom mſt. Und Se» 
ſus ſprach zu ihm:, Wabrlich, ich ſage dir, 
heute wirft du mit mir im Paradieſe 
ſey n. 0 Az 
Eh: ich auf die ee moralifche Betrachtung 
Bus win in dieſem ar e der Leidens⸗ 
ent ge: 
9 Lat XXIII. 39 —43. verglichen Matth. XXVII. 
V. 38 U. V. 44. Marc. XV. 27. 28. Jo h. XIX. 
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geſchichte Jeſu enthalten iſt, will ich zuvor über-die Ges 
ſchichte ſelbſt einige Erinnerungen voraus ſchicken. 


Worin das eigentliche Verbrechen jener zwei Men⸗ 
ſchen beſtanden habe, laͤßt ſich mit Gewißheit nicht ſa⸗ 
gen. Daß ſie die Todesſtrafe verdient hatten, ergiebt 
ſich theils aus der Benennung, die ihnen von den Evan⸗ 
geliſten gegeben wird; theils aus dem Geſtaͤndniſſe des 
einen Uebelthaͤters ſelbſt. Der Evangeliſt Lucas, wel⸗ 
cher dieſe Geſchichte am weitlaͤuftigſten erzählt, nennt 
ſie Uebelthaͤter, Verbrecher; Matthaͤus, 
Raͤuber; Marcus, deßgleichen; Johannes giebt 
ihnen gar keine Benennung. Sie mögen nun bloß 
Rauber geweſen ſeyn, oder zugleich Mordthaten began⸗ 
gen haben, oder im Anfruhe gegen die Roͤmiſche Obrig⸗ 
keit ergriffen worden ſeyn; in jedem Falle hatten ſie 
das Leben verwirkt. Einige Ausleger glauben, dieſe 
beiden Menſchen wären Mitſchuldige des Barra bas 
geweſen und bei einem Aufruhre gefangen genommen 
worden. Dieß iſt zwar moͤglich, aber auch mehr nicht; 
denn es findet ſich, weder in den Evangeliſten, noch in 
dem Juͤdiſchen Geſchichtſchreiber Joſephus irgend ein 
hiſtoriſcher Beleg dazu. Daß dieſe Elenden, wie ich 
ſchon geſagt habe, die Todesſtrafe verdient buten, bes 
weiſt das eigene Geſtaͤndniß des Einen, indem er den 
Frevel des Andern beſtraft: „Wir empfangen, 
was unſere Thaten erh find; aber dieſer 
bat nichts ungeſchicktes gehandelt.“ 


Das Verhalten dieſer beiden Menſchen war, ſelbſt 
in den letzten bangen Stunden des Lebens, ſehr ver⸗ 
ſchieden. Von dem Einen konnte man mit Recht fas 
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gen: Wie das Leben fo das Ende! Als ein Boͤſe⸗ 
wicht hatte er aller Wahrſcheinlichkeit nach ſeine Lebens⸗ 
tage zugebracht, als ein ſolcher ſtarb er auch. Wenn 
- auch Laſterhafte nie eine ernſthafte Ruͤhrung uͤber ihr en 
ſittlichen Zuſtand empfunden haben; ſo fangen fie doch oft 
an der Schwelle des Todes an zu zittern, indem ſie keinen 
Blick in die Vergangenheit ohne Reue und Selbſtankla⸗ 
ge, keinen in die Zukunft ohne Schauder und Entſetzen 
thun koͤnnen. Dieſer Menſch hingegen blieb ſich auch jetzt 
noch gleich! Wahrſcheinlicher Weiſe hatte er in ſeinem 
Leben die Todesgefahren oͤfters verachtet; wahrſcheinlich 
mehrmals aller Empfindungen der Menfchlichkeit ſich 
entaͤußert; vielleicht — wie eine Menge Criminalper⸗ 
handlungen aller Zeiten beweiſet — ſogar der Schmer⸗ 
zen und Todesqualen derjenigen Ungluͤcklichen geſpottet, 
mit deren Blute er feine moͤrderiſche Hand befleckte. 
Auch jetzt, da er leiden mußte, was feine Thaten werth 
waren, blieb dieſer Elende ſich noch gleich. Die Ge⸗ 
faͤngnißſtrafe, die er zuvor ausgeſtanden, und alles 
das damit verbundene Uebel, hatten in dieſer ausgear⸗ 
teten Seele nicht die geringſte Veränderung hervorge⸗ 
bracht. Er verachtet den Tod, ſo wie er das Leben 
verachtet hatte, und ſtimmt in die Laͤſterungen mit ein, 
welche der verblendete Haufe der Juden uͤber Jeſum 
ausſprach: Biſt du Chriſtus, ruſt er, ſo hilf 
dir ſelbſt und uns!“ Ich habe ſchon einige Male 
die Anmerkung gemacht, daß die Evangeliſten nur im Als 
gemeinen angezeigt haben, was von den ver ſchiedenen 
Menſchenklaſſen bei dem großen Schauſpiele der Leiden Je⸗ 
ſu geſprochen worden, und daß ſie nicht jedes Wort mit 
puͤnktlicher Genauigkeit haben aufzeichnen koͤnnen; denn 
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wie in aller Welt waͤre das moͤglich? Es iſt daher 
wohl zu vermuthen, daß auch dieſer Uebelthaͤter noch 
mehr Laͤſterungen wider Jeſum ausgeſprochen habe, 
als der Evangeliſt Lucas von ihm aufbewahrt hat. 
Matthäus und Marcus melden nur im Allge⸗ 
meinen, daß es geſchehen ſey, ohne einer beſtimmten 
Schmaͤhung desfalls zu gedenken. Auch er hatte, wie 
die von ihm angefuͤhrten Worte lehren, die Vorſtellung 
von einem irdiſchen Meſſias, die die Nation uͤber⸗ 
haupt hatte, und hielt es für unmöglich, daß Jeſus 
der ſeyn koͤnne, fuͤr welchen er ſich angekuͤndigt haͤtte, 
weil er jetzt einen gewaltſamen Tod und ſchimpflichen 
Tod erleiden muͤßte. Mochte er uͤbrigens von Jeſu ur⸗ 
theilen wie er wollte; ſeine grauſame entartete Ge⸗ 
muͤthsart zeigt ſich darin, daß er ſelbſt von den Schmer⸗ 
zen des Todes gefoltert, am Rande der Ewigkeit, noch 
durch Schmaͤhungen die Schmerzen eines einde du 
vermehren im Stande war. 

Sein Mitverbrecher zeigte ſich von einer mildern 
und ſittlich beſſern Seite. Er entruͤſtete ſich über die 
Frechheit des andern: „Und du fuͤrchteſt dich auch 
nicht vor Gott, ſagt er, der du doch in gleicher Ver⸗ 
dammniß biſt?“ Man ſieht, daß in dieſem noch Ge 
fuͤhl für Religion herrſchte. Noch war fein Herz für 
das Gute nicht erſtorben. Er litt, ohne darüber zu 
murren, was er nach den Geſetzen leiden mußte; litt 
den verdienten Tod, und empfand zugleich den gerech⸗ 
teſten Unwillen, daß fein Mitſchuldiger noch die letz⸗ 
ten Augenblicke des Lebens mit Laͤſterungen eines Uns ; 
ſchuldigen entweihte. Ob er übrigens mit dem Laſter 
noch nicht eben vertraut geweſen, als er der Obrigkelt 
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in die Hande fiel, iſt eine Frage, auf die ſich weder mit 
Ja mit noch Nein antworten läßt; fie bleibt unentſchie⸗ 
den. Ob er waͤhrend feiner Gefangenſchaft ernſthafte 
Betrachtungen über feinen Seelenzuſtand angeſtellt has 
be, fo daß eine Umaͤnderung der Geſinnungen und ſitt⸗ 
chen Grundſaͤtze mit ihm vorgegangen ſey, laͤßt ſich 
mit Wahrſcheinlichkeit vermuthen, aber nicht mit Ge⸗ 
wißheit entſcheiden. Es kann ſolches wohl ſeyn; aber 
wer kann uns ſagen, wie lange ſeine Gefangenſchaft 
gedauert habe? Vielleicht nur einen oder wenige Tage. 
Auch iſt es moͤglich, daß er ſich an einen Haufen Auf— 
ruͤhrer angeſchloſſen, (welche insgemein mit dem Nah⸗ 
men Räuber benennt wurden,) nicht eben um zu 
rauben, ſondern aus Verblendung, weil er es fuͤr nichts 
Unrechtes anſahe, ſich der Obrigkeit zu widerſetzen. 
Dieſe Verblendung war nun von ihm gewichen, und 
er ſahe ein, daß er die Todesſtrafe verdient hatte. Ue⸗ 
ber den moraliſchen Zuſtand dieſes Menſchen kann, mei⸗ 
nes Erachtens, auf zweierlei Weiſe entſchieden werden. 
Entweder, er hatte im Gefaͤngniſſe über feinen vorigen 
laſterhaften Lebenswandel ernſtlich nachgedacht, ſich vor 
Gott und feinem Gewiſſen ſchuldig befunden, und den 
ernſtlichen Wunſch der Beſſerung gehabt; oder er iſt 
ſonſt kein ganz verderbter Menſch geweſen, ſondern bei 
der erſten Ausübung eines Verbrechens, das et aus 
Verblendung beging, von der Obrigkeit ergriffen wor⸗ 
den, und hat auch dieſes ernſtlich bereut. Eins von 
beiden muß vorhergegangen ſeyn. Das Letztere halte 
ich fuͤr ungleich wahrſcheinlicher; denn ſonſt hatte ihm 
Jeſus auf feine vertrauensvolle Bitte: „Herr gedenke 
et wenn du in dein Reich kommſt,“ nicht die 
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troͤſtliche Antwort geben koͤnnen: „heute wirft du mit 
mir im Paradieſe, heute wird deine Seele in einem 
grücfeligen e ſeyn!! “ 


Die Meinung, daß ſich dieſer Menſch am Kreuze 
erſt, was man ſagt, bekehrt habe, iſt beinahe zu 
armſelig, als daß fie weitlaͤuftig widerlegt zu werd en 
verdiente. Eine und die andere Erinnerung wird den 
Ungrund derſelben darthun. Dasjenige, was der Evan⸗ 
geliſt Lucas von ihm erwaͤhnt, (der die Sache unter den 
uͤbrigen Evangeliſten noch am weitlaͤuftigſten, obgleich 
immer nur kurz erzaͤhlt hat,) laͤßt nicht die kleinſte Ver⸗ 
muthung zu, daß er als ein vollkommen ſittlicher 
Boͤſewicht an das Kreuz ſey geheftet worden, und erſt 
nachher ſeine Bekehrung erfolgt ſey. Man wuͤrde auf 
dieſe widerſinnige Vermuthung gar nicht gefallen ſeyn, 
wenn nicht der Evangeliſt Matthaͤus erzählte: „Es laͤ⸗ 
ſterten ihn auch die Mörder! Die vielfache Zahl, 
deren ſich der Geſchichtſchreiber bedient hat, iſt an dem 
ganzen Irrthume Schuld. Allein da Lucas die Sache 
genauer, und von dem Einen Uebelthaͤter das Gegen⸗ 
theil erzaͤhlt, naͤmlich, daß er den Andern uͤber ſeine 
Laͤſterungen ſogar ernſtlich beſtraft habe; wie kann man 
da annehmen, daß er Jeſum zuvor ſelbſt gelaͤſtert habe? 
„Aber ein Evangeliſt kann doch dem andern nicht wie 
derſprechen? “ In der Hauptſache freilich nicht! aber 
in Nebenumſtaͤnden ſind Abweichungen von einander un⸗ 
vermeidlich, und ſie beſtaͤtigen vielmehr die Wahrheit 
der Geſchichte „ßſtatt daß fie fie ungewiß machen follten, 
Uebrigens iſt es auch gar nicht nothwendig, daß bei 
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Uebelthaͤtern gedacht werden muͤſe. Der Eprachger 
brauch des gemeinen Lebens iſt nicht immer völlig be. 
ſtimmt. Da pflegt man oͤfters die vielfache Zahl zu 
gebrauchen, wo nur die einfache gelten ſoll. Wenn 
mir z. B. zwei Reiſende begegneten, und einer von 
ihnen baͤte mich, ihnen den Weg zu zeigen, und ich er⸗ 
zaͤhlte diefen Umſtand wieder, fo koͤnnte es leicht Fom- 
men ich ſpraͤche: „die Reiſenden baten mich, ihnen 
den Weg zu zeigen.“ So lieft man ja öfters in den 
Evangeliſten: „die Juͤnger antworteten.“ welches 
doch niemand von allen zwoͤlfen verfiehen wird! 
Man würde unſtreitig die Meinung von der ſpaͤten Be. 
kehrung des Uebelthaͤters weder geaͤußert, noch ſie mit 
einem ſo armſeligen Grunde unterſtuͤtzt haben, wenn 
nicht der Leichtſinn und die ſittliche Traͤgheit der Men⸗ 
ſchen gern ein Beiſpiel haben moͤchte, worauf ſie ihre 
Hoffnung von Erlangung der Seligkeit auf dem Kran« 
kenbette, in den letzten Augenblicken des Lebens, gruͤn⸗ 
den koͤnnte, woruͤber ich nachher etwas mehreres ſa⸗ 
gen werde. . tn 
„Der fromme Schaͤcher — iſt wohl mehrmals ger 
ſagt worden, wird es noch — hielt ſich im Glauben 
an das Verdienſt Jeſu Chriſti, und dafür wurde ihm 
die Seligkeit!“ She Ä 
Ich will jetzt nicht erwähnen, daß das Verdienſt 
Jeſu Chriſti keinem laſterhaften Menſchen, ohne die 
Bedingung der wahren Sinnesaͤnderung zu Statten 
kommen koͤnne; ſondern die Falſchheit des Urtheils über 
den Schaͤcher liegt darin, daß man in den Ausdruͤcken: 
„Herr gedenke meiner, wenn du in dein Reich kommſt,“ 
einen Sinn zu finden meint, 87 nicht darin liegt, auch 
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der Natur der Sache nach nicht darin enthalten ſeyn 
kann. Iſt es moͤglich, daß jener Menſch an irgend 
eine Wirkung oder Verheißung von dem Tode Jeſu 
geglaubt babe, wovon er keinen Begriff hatte, keinen 
haben konnte? 5 Laßt ı uns ſehen, was er ſich von Jeſu 
uberhaupt fuͤr eine Vorſtellung gemacht haben mag. 

Es iſt nicht zu zweifeln, daß er eben die Begriffe 
von einem Meſſias hatte, die unter der Nation übers 
haupt herrſchten, d deren ich in dieſen Betrachtungen 
oft ſchon 1 AR Er konnte freilich mit dem, 
was Jeſus gelehrt und gethan hatte, auf keine Weiſe 
unbekannt ſeyn. Er hielt ihn für einen Gerechten, un⸗ 
ſtreitig fuͤr den gehofften Meſſias, und verband mit die⸗ 
ſer Vorſtellung alle die Nebenbegriffe, welche die Lehre 
der Phariſaͤer damit verknuͤpft hatte. Dahin gehoͤrte, 
daß der Meſſias die Leiber der Guten zum Leben wieder 
erwecken wuͤrde, wenn durch ihn die große Veraͤnderung 
der Dinge i in der Welt zu Stande kaͤme. Zwar ver⸗ 
achtete und verſpottete jetzt Jeſum die ganze Nation, 
weil er am Kreuze ſterben mußte. Indeß glaubten 
doch einige — welche Vorſtellung nur in den Koͤpfen 
Weniger herrſchend war — daß der Meſſias leiden und 
ſterben, “) endlich aber wieder zum neuen Leben hervor 
gehen und die Gerechten mit ſich in ſein Reich fuͤhren 
muͤßte. Re An dieſe Vorſtellung hat ſich, wie ich 
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mir die Sache denke, jener Schaͤcher gehalten. In 
der Hoffnung, daß Jeſus doch wohl der erwartete Meſ⸗ 
ſias der Natlon ſeyn koͤnne, bittet er ihn: „ ſeiner zu 
gedenken, wenn er in fein Reich kommen werde;“ d. h. 
er ſolle auch ihn, wenn die Zeit da ſey, wieder zum 
leben erwecken und in fein glaͤnzendes Reich mit ſich 
einfuͤhren. Es war jetzt die Zeit nicht, dieſem Men⸗ 
ſchen über den genannten Gegenſtand weitlaͤuftige Be⸗ 
lehrung zu geben. Jeſus antwortet ihm deßhalb in ei⸗ 
nem bildlichen Ausdrucke: „Heute wirſt du mit mir 
im Paradieſe ſeyn;“ d. h. deine Seele wird heute noch 
an den Ort gelangen, wo die Seelen der Gerechten ſich 
befinden ; denn unter dieſem angenehmen Bilde dachte 
ſich die Nation den Zuſtand der Frommen nach dieſem 
leben. Dieſe Antwort mußte fehr troſtvoll für den Bit⸗ 
tenden ſeyn, indem ihm ein gluͤckſeliger Zuſtand nach 
der Trennung des Leibes und der Seele hiermit verheißen 
war. Wollte er nun hieran ſeine Hoffnung anknuͤpfen, 
daß er als ein Mitgenoſſe des Paradieſes, welches nur 
den Frommen beſchieden war, auch bel der großen Uum⸗ 
kehrung der Dinge in das Reich des Meſſias mit ein» 
gehen werde, ſo blieb ihm dieſe Hoffnung, die wenig⸗ 
ſtens fuͤr ihn ganz unſchaͤdlich war, und woruͤber er 
jetzt nicht ausführlicher belehrt werden konnte „ hiermit 
unbenommen. 

Dieſes Beiſpiel des Schaͤchers iſt, wie ich zuvor 
ſchon beruͤhrt habe, gar zu oft von Chriſten gemiß⸗ 
braucht worden. Man hat den unſeligen Wahn ge⸗ 
naͤhrt und naͤhrt ihn noch, daß man auch noch ſo ſpaͤt, 
ja ſelbſt auf dem Todesbette, die Lebensbeſſerung vor⸗ 
nehmen koͤnne. Aber was iſt von einer ſolchen Art 
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Bekehrung, was uͤberhaupt von fpäter Lebensbeſſerung 
zu halten? Laßt uns bei dieſer Frage etwas laͤnger 
verweilen. 

Späte $ebensumänderung iſt ihrer Natur nach fehr 
ſchwer, koſtet die aͤußerſte Mühe und Anſtrengung, iſt 
ſogar in vielen Fällen unmöglich. Ja wenn nach dem 
Wahne ſo vieler Menſchen, es hierbei auf nichts weiter 
ankaͤme, als auf Erkenntniß fündhafter Handlungen, 
auf lebhafte Reue daruͤber, auf ein demuͤthiges Gebet 
zu Gott um Vergebung der Suͤnde und auf Zueignung 
der durch Jeſum erworbenen Gnade Gottes, ſo moͤchte 
die Sache eben keine Schwierigkeiten haben; nein, ſie 
waͤre ausnehmend leicht, und es ließe ſich nicht abſehen, 
warum das an der letzten Grenze des Lebens nicht eben 
ſowohl geſchehen koͤnne, als in fruͤhern Jahren. Aber 
Lebensbeſſerung, fo fern das Leben ſuͤndhaft geweſen, 
iſt Umaͤnderung der ganzen Sinnes und Handlungs 
art des Menſchen. Was der Menſch von Natur nicht 
iſt, das ſoll er werden: Sein Herz ſoll von aufrichti⸗ 
ger Liebe zu allem, was recht und gut iſt, belebt und 
erwaͤrmt werden: Er ſoll feine Handlungen den Geſet⸗ 
zen Gottes durchaus gemaͤß einzurichten ſuchen; ſoll, 
wenn er den rechten Weg einmal betreten hat, immer 
größere Fortſchritte darauf machen, nicht ſtille ſtehen; 
ſondern unverdroſſen dem Ziele der ſittlichen Vollkom⸗ 
menheit immer näher kommen. Dieß iſt die Beſſe⸗ 
rung, welche Vernunft und Religion 1 zur Pfucht 
machen. 

Laßt ſich dieſe wohl aufſchieben? Hie es in den 
fpätern Jahren damit noch Zeit? Fehler und Untu⸗ 
genden, wenn fie ſchon Wurzel geſchlagen haben, laſſen 
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ſich mit den zunehmenden Jahren immer ſchwerer aus⸗ 
rotten. Doch was ſage ich? Ausrotten? Selten wer⸗ 
den ſie ſich in einem merklichen Grade auch nur ſchwaͤchen 
laſſen. Der bejahrte Baum, der einmal eine ſchiefe 
Richtung genommen hat, laͤßt ſich nicht wieder zuruͤck 
biegen. Die Menſchen, wie ſie gewoͤhnlich ſind, ver⸗ 
fahren in jeder andern Angelegenheit des Lebens weit ver⸗ 
nuͤnftiger, als wo es um ſittliche Vervollkommnung zu 
thun iſt. Der kuͤnftige Gelehrte z. B. fo fern es ihm 
nicht bloß um den Nahmen zu thun iſt, faͤngt bei Zeiten 
an, ſeine Kraͤfte zu gebrauchen und uͤberwindet die man⸗ 
nigfaltigen Hinderniſſe und Schwierigkeiten, die ihn von , 
ſeinem Ziele entfernen könnten. Wer durch feine Ges 
ſchaͤfte einſt reich werden will, verſchwendet nicht zwan⸗ 
zig oder dreißig Jahre im Muͤßiggange, ſondern thut 
bei Zeiten dazu. So wie der Jugend gewoͤhnlich alles 
beſſer gelingt, als dem Alter; eben ſo iſt es auch mit 
der Beſſerung und Veredlung des Herzens. 

Die ſpaͤte Umaͤnderung muß, ihrer Natur nach, 
auch ſehr mangelhaft bleiben, und das folgt augenfchein- 
lich aus dem, was ich allbereits ſchon darüber angemerkt 
habe. Ich will annehmen, daß jemand lange Jahre 
hinter einander ein Sklave ſinnlicher Luͤſte geweſen; er 
uͤbt in ſpaͤtern Jahren dieſe Laſter nicht mehr aus: iſt 
er denn deßhalb nun wirklich beſſer geworden? iſt nicht 
das Herz vielleicht noch von eben den thieriſchen Luͤſten 
erfülle, die es zuvor beherrſchten, wenn ſie gleich nicht 
mehr in Thaten ausbrechen? Und dieſer Zuſtand ſollte 
für Umaͤnderung gelten? Nein, Begierden 

‚find es, die uns ſchaͤnden, und, ohne daß 
wir fie vollenden, verletzen wir ſchon un⸗ 
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ſre Pflicht! Man urtheilt ſehr einſeitig, ſehr un⸗ 
richtig, wenn man den Werth des Menſchen, mithin 
auch ſeine ſittliche Beſſerung, bloß nach dem beurtheilt, 
was er thut oder unterlaͤßt. Die Thaten des Menſchen 
ſind nicht ſo ſein Eigenthum, als ſeine Geſinnungen und 
Grundſaͤtze. Bei jenen kommt Verſchiedenes auf die 
Umſtaͤnde mit an, welche dazu mitwirkten oder ſie be⸗ 
gleiteten; aber die Geſinnungen ſind gaͤnzlich ſein Werk. 
Und wie ſollte in Abſicht dieſer durchgängig Beſſe⸗ 
rung und Veredlung moͤglich ſeyn, wenn die Sache erſt 
ſpaͤt angefangen wird? In tauſend Faͤllen iſt ſie nichts 
weiter, als Heuchelei. 

Es kann nicht fehlen, wenn der Menſch in den 
Jahren immer weiter fortruͤckt und die Abnahme ſeiner 
Kraͤfte lebhafter fuͤhlt, daß er nicht zuweilen an einen 
Zuſtand der Vergeltung nach dieſem Leben denken ſollte. 
Hat das Gewiſſen eine lange Zeit hindurch geſchlafen: 
jeder Schlaf dauert nur eine Zeit lang. Es erwacht oft 
auf eine furchtbare Weiſe, und zieht den Menſchen vor 
feinen Richterſtuhl. Da möchte ſich der Beklagte gern 
vertheidigen, aber die Beſchuldigungen find zu begruͤn⸗ 
det, als daß ſich dagegen eine Vertheidigung fuͤhren 
ließe: der Menſch muß ſich fuͤr ſchuldig anerkennen. 
Indem er nun den ernſten Urtheilsſpruch des Gewiſſens 
mit Zittern vernimmt, den Urtheilsſpruch, daß er ſtraf⸗ 
wuͤrdig ſey, ſchon ſo lange gelebt und noch nichts fuͤr 
ſeine ſittliche Veredlung gethan zu haben; ſo fuͤhlt ſich 
der Menſch oftmals gedrungen, hierin etwas vorzuneh⸗ 
men. Er giebt ſich vieler Suͤnden ſchuldig, bezeugt 
ſeine Reue daruͤber, gelobt Gott und ſeinem Gewiſſen 
Eifer im Guten; aber kaum ertönt jene Stimme des 
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innern Richters wieder leiſer, oder fängt an zu verſtum⸗ 
men, weil er, durch mancherlei Vorkehrungen die Un⸗ 
terhaltung mit ihm abgebrochen hat, und die frommen 
Vorſaͤtze ſchwinden gleich einer Nebelwolke dahin. War 
dieß etwas andres, als Heuchelei? 

Einige Aufmerkſamkeit auf das menſchliche Rz 
giebt uns hierzu mehr als zu viel Beweiſe. Da kommt 
z. B. ein Menſch auf das Krankenbette: Er fürchtet 
daß dieſes harte Krankenlager ſein letztes ſeyn moͤchte, 
und es ſcheint ihm ernſtlich um die Gnade Gottes zu 
thun zu ſeyn. Es thut ihm ſehr leid, ſo oft, ſo muth⸗ 
willig feiner Würde, die er als Menſch und als Chriſt 
behaupten follte, ſich entaͤußert zu haben: Sein Wunſch, 
daß er beſſer gelebt haben moͤchte, iſt wirklich ſehr auf⸗ 
richtig. O daß ich doch, denkt er bei ſich ſelbſt, meine 
nun bald vollendete Wanderſchaft von neuem antreten 
koͤnnte; wie ganz anders wollte ich mich auf derſelben 
verhalten! Mit welcher Vorſicht, mit welcher ſtrengen 
Gewiſſenhaftigkeit, meinen Lebenswandel fuhren! Mit 
ſolchen Geſinnungen geht Mancher aus der Welt und — 
wird ſelig geprieſen! Aber, wer weiß denn, was der 
Menſch, der ſich ſo gut bekehrt zu haben ſcheint, 
gethan haben wuͤrde, wenn ihn nicht der Tod mit allen 
Schreckniſſen der nahen Ewigkeit gleichſam durchſchauert 
haͤtte? Muß nicht die ſittliche Umaͤnderung ein frei⸗ 
williges Werk des Verſtandes und des Herzens ſeyn 7 
Und was iſt denn jenes andres, als eine erzwungene 
Wirkung marternder Empfindungen und ſchreckender Aus⸗ 
ſichten jenſeit des Grabes? Und die Sache ganz genau 
genommen, was wird denn hiermit an dem Menſchen 
eigentlich gebeſſert? Durch was kann die Beſſerung 
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bewieſen werden, da die Rechnung des Lebens mit dem 
Tode abgeſchloſſen iſt? Mag immerhin der letzte 
ſchwache Verſuch auf dem Todesbette das Schickfal des 
Menſchen in jenem Leben ein wenig erleichtern, den Grad 
von Seligkeit wird er doch nimmermehr erlangen koͤn⸗ 
nen, der dem gepruͤften Tugendhaften zu Theil wird, 
man wuͤrde ſonſt eben ſo ſehr an der Gerechtigkeit, als 
an der Guͤte des hoͤchſten Weſens zweifeln muͤſſen. 

Wie ungewiß iſt nicht uͤberhaupt ſpaͤte Umaͤnde⸗ 
rung der Grundſaͤtze und Handlungen des Menſchen? 
Wer kann mit Gewißheit vorher ſagen, ob er lange 
leben werde? Geſetzt auch, daß eine langwierige 
Krankheit vor dem Lebensende herginge, kann man denn 
wiſſen, ob die Schmerzen des Koͤrpers uns auch die 
erforderliche Ruhe zum Nachdenken uͤber unſern Zuſtand 
geftatten werden? Der Geiſt kann ja wohl in dem 
Grade gelaͤhmt werden, daß er deſſen durchaus nicht 
mehr faͤhig iſt! Aber der Leichtſinn pflegt dieſe wichti— 
gen Bedenklichkeiten zu uͤberſehen, und Geſchoͤpfe, die 
unaufhoͤrlich von Todesgefahren umgeben ſind, koͤnnen 
die wichtigſten Angelegenheiten des Geiſtes auf die ganz 
ungewiſſe Zukunft verſchieben. Oft wird die Vernunft 
ſelbſt zum Spiele menſchlicher Leidenſchaften. Die Be⸗ 
gierden zerſtreuen den Menſchen mit ſich ſelbſt, und 
ruͤcken ihm das Ziel, wonach er ſtreben ſollte, weit, 
weit aus den Augen: Er lebt, als wäre jeder Augen⸗ 
blick verloren, der nicht auf die Befriedigung ſinnlicher 
Begierden oder auf die Beſorgung irdiſcher Angelegen⸗ 
heiten verwendet wird. Dabei uͤberreden ihn die innern 
Verfuͤhrer, die Begierden, daß das Ende ſeiner Tage 
noch weit von ihm entfernt ſey, indeß das Schwert des 
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Todes ſchon uͤber ihn aufgehoben iſt, und der Streich 
gefallen, ehe er noch im mindeſten daran denken konnte, 
was mit demſelben auf immer fuͤr ihn entſchieden ſey. 
Daß die Menſchen hierin eine ſo ganz verkehrte 
Denkungsart zeigen, davon giebt es eine Menge Ur⸗ 
ſachen. Fehlerhafte Erziehung, verderbliche Beiſpiele, 
die ſie von Jugend auf vor ſich ſahen, Verfuͤhrungen 
von Andern, und was dergleichen Dinge mehr ſind, die 
ich hier nicht ausfuͤhren will, weil ich in dieſer Betrach⸗ 
tung nicht die Hinderniſſe der Tugend im Allgemeinen 
darzuſtellen habe. Eins jedoch, welches ſehr nahe liegt, 
kann ich nicht mit Stillſchweigen uͤbergehen, naͤmlich 
die irrigen Vorſtellungen, welche ſich Viele von der 
Vergebung der Suͤnde machen. Gott iſt ja barm⸗ 
herzig, pflegt Mancher zu denken, alſo muß er auch 
leicht zum Mitleid zu bewegen ſeyn. Er kuͤndigt ſich 
ja ſelbſt als einen Vater an, der ſich ſeiner Kinder 
erbarmt, mithin wird er ſich auch eben ſo leicht ruͤhren 
und durch demuthsvolle Bitten wieder beſaͤnftigen laſſen, 
als menſchliche Vaͤter ſich ihrer Kinder erbarmen, die 
von Zeit zu Zeit ihnen etwas n was fie eigent« 
lich nicht ſollten. | 
Der Verſtaͤndige ſieht leicht, daß hiermit eine offen. 
bare menſchliche Schwachheit auf das vollkommenſte 
Weſen übergetragen wird, eine Schwachheit, die dem 
Menſchen zwar natuͤrlich iſt, in manchen Fällen ſich 
auch wohl entſchuldigen, aber deßhalb nicht rechtfertigen 
laͤßt. — Gott erbarmt ſich aller ſeiner Werke: Dieſer 
Ausſpruch bleibt ewig wahr und unwiederruflichꝛ Er er⸗ 
barmt ſich insbeſondere der Menſchen; fordert nie mehr 
von N als ſie leiſten 9 fordert von Jedem 
ins 
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insbeſondere nur das, was ſeinen Anlagen, Faͤhigkeiten 
und Kraͤften nach, ihm moͤglich iſt: Er ſteht den Men⸗ 
ſchen mit ſeiner Huͤlfe bei, wo er nach ſeiner Weisheit 
ſieht, daß ihr wahres Beſtes befoͤrdert werde. Folgt 
aber hieraus, daß der weiſe und guͤtige Gott, der zu⸗ 
gleich die vollkommenſte Heiligkeit beſitzt, den Man⸗ 
gel der Tugend an den Menſchen überfehen werde? Iſt 
es möglich, daß er ſich gleich einem ſchwachen Men⸗ 
ſchen, deſſen Gefuͤhl die Bitten und Thraͤnen des An⸗ 
dern nicht aushalten kann, geradehin rühren laſſe, und 
Menſchen ihre Suͤnde bloß darum vergebe, weil ſie es 
wuͤnſchen, oder demuͤthig darum bitten, nicht weil ſie 
ſich umaͤndern und beſſern? Urtheilt man doch ſchon 
von einem Menſchen, der ſo handelt, daß er den Em⸗ 
pfindungen nachgebe, wo er nach Grundſaͤtzen handeln 
ſollte, mit Einem Worte, daß er ſchwach ſey. Und welch 
ein Gedanke, daß das vollkommenſte Weſen ſich einer 
ſolchen Schwaͤche ſchuldig machen koͤnne? Es giebt nicht 
Wenige, welche in dem irrigen Wahne ſtehen, auf die 
Reue folge unmittelbar von Gott Vergebung der Suͤnde. 
Nein, Gott hat demjenigen von Ewigkeit verziehen, von 
dem er vorher ſahe, daß er ſich beſſern wuͤrde, und ſein 
Urtheil uͤber den Menſchen wird durch keine Dinge, die 
in der Zeit eintreten, veraͤndert. 

Was die Reue betrifft; ſo iſt allerdings wahr, 
daß, ſo fern jemand von ſeinem verderblichen Wege 
umkehren und einen richtigern einſchlagen ſoll, er uͤber 
ſein vorher gegangenes Verhalten Reue empfinden, 
d. h. den aufrichtigen Wunſch haben muß, es moͤge 
pflichtmaͤßiger geweſen ſeyn. Es verſteht ſich aber von 
Br n daß dieſer on an und für ſich wenig Werth 
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hat, wenn keine Umaͤnderung der Grundſaͤtze und der 
Handlungen darauf folgt. Vergebung der Sünde kann 
nicht damit gedacht werden, weil der Menſch bleibt, was 
er iſt; denn Gott kann ihn nie anders beurtheilen, als 
er iſt. So fern er ihn alſo der Gnade unwürdig den⸗ 
ten muß; ſo fern der Menſch ſich derſelben nie wuͤrdig 
macht, kann auch keine Vergebung der Sünde Statt 
finden; denn die Folgen der Suͤndhaftigkeit koͤnnen nicht 
aufhoͤren, wenn die Urſache nicht aufgehoben iſt. 

5 Was nutzt denn aber das Verdienſt Jeſu Chri- 
fire. Ich antworte: Sehr viel. Denn durch Jeſu 
Lehre, durch ſein Beiſpiel, durch ſeinen Tod, verbunden 
mit ſeiner Auferſtehung, hat er alles gethan, was noͤthig 
war, um die Menſchen zu einer reinern Erkenneniß Got⸗ 
tes und ihrer Pflichten zu fuͤhren, die Hinderniſſe der 
Tugend wegzuraͤumen, und ſie von der Gnade Gottes 
zu verſichern. Aber in der Abſicht hat er doch nicht 
dasjenige geleiſtet, was er geleiſtet, und gelitten, was 
er gelitten hat, damit es der Menſch im Suͤndigen be⸗ 
quemer, oder, ſo zu reden, einen Freibrief fuͤr ſeine 
Vergehungen haben ſollte? „Chriſtus hat uns erloͤſt — 
ſagt der Apoſtel — von aller Ungerechtigkeit, und heis 
ligte ihm ſelbſt ein Volk zum Eigenthume, das fleißig 
wäre in guten Werken.“ Ich breche hiermit ab, 
weil ich in den letzten Betrachtungen dieſen Gegenſtand 
noch ganz beſonders eroͤrtern werde, — 


Sechzehnte Betrachtung. 


Von dem Troſte, den Jeſus am Kreuze ſeiner 
Mutter gab. 


s ſtunden aber bei dem Kreuze Jeſu 
feine Mutter und feiner Mutter 


Schweſter, Maria, Cleophas Weib, und 


Maria Magdalena. Da nun Jeſus feine 
Mutter ſahe, und den Jünger dabei ſtehen, 
den er lieb hatte, ſpricht er zu ſeiner Mut⸗ 
ter: Weib, ſiehe, das iſt dein Sohn! dar 
nach ſpricht er zu dem Jünger: Siehe, das 
iſt deine Mutter! Und von der Stunde 
an nahm ſie der Jünger zu ſich.« 

Daß Weibsperfonen ein ſo ſchreckliches Schauſpiel, 
wie das gegenwaͤrtige, mit anzuſehen im Stande ſind, 
darf niemanden wundern. Neugier und Mitleid ſind 
zwei mächtige Triebfedern, die auch hier den Mens 
ſchen in Bewegung ſetzen. Beſonders hat das letztere 
feiner Natur zu Folge, die Eigenheit, daß man Bes 
truͤbniß und Thraͤnen erweckende Gegenſtaͤnde nicht 
allemal flieht, ſondern vielmals ſogar, ohne alle 
Aufforderung, ſich ihnen nähert, ſeine Aufmerkſam⸗ 
keit darauf richtet, und den Thraͤnen freien Lauf laͤßt. 
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Die Seele freut ſich dabei ihrer eigenen Guͤte, daß 
ſie an dem Elende Anderer Theil nehmen kann; und 
die Thränen des Mitleids gewaͤhren eine gemiſchte 
Empfindung, die faſt mehr Zuſatz von 5 
als von Unangenehmem enthaͤlt. 

Bei dem Allen bleibt es immer wunderbar, wie 
die Mutter Jeſu mit ihren naͤchſten Blutsverwandten 
ſich zu dem gemiſchten Haufen der Zuſchauer habe 
einfinden koͤnnen. Eine Mutter, die den Sohn ih⸗ 
res Herzens mit aller Innigkeit liebte, der er die ein⸗ 
zige letzte Stütze fuͤr das öde und verlaſſene Alter, 
deſſen Schwächen ſie vielleicht ſchon ſehr lebhaft fuͤhlte, 
zu ſeyn ſchien, ſieht dieſen geliebten Sohn jetzt vor 
den Augen desjenigen Volks, dem er nur Wohlthaten 
erwieſen hatte, Schmach, Schande und den ſchimpf⸗ 
lichſten Tod erdulden, hoͤrt von allen Seiten die Laͤ⸗ 
ſterungen, die der wilde erbitterte Volkshaufe, von 
den Haͤuptern der Nation an bis zum niedrigſten Poͤbel 
herab, uͤber ihn ergießt, ſieht Blut und Leben aus dem, 
von Geißelhieben zerriſſenen Körper herab ſtroͤmen! Und 
ſie kann dieſen Anblick aushalten, ohne daß das tief 
verwundete, und wie ihr der alte Simeon vorausge⸗ 
ſagt hatte, vom Schwerte durchdrungene Herz i | 
gewaltſamen Todestämpfen ſelbſt bricht? 

Ich kann mir dieſe Erſcheinung nicht anders er⸗ 
klaͤren, als daß ich annehme, ſowohl die Mutter 
Jeſu als ihre Anverwandten haben auch jetzt noch den 

Wahn gehegt, er werde durch ein auffallendes Wunder 
ſich der Gewalt ſeiner Feinde entreißen, vom Kreuze 
herab ſteigen und uͤber Tod und Verfolgung, als der 
verheißene Juͤdiſche Meſſias, triumphiren. Ge⸗ 
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theilt zwiſchen Furcht und Hoffnung, Zweifeln und 
Erwarten, ſchlug ihr geaͤngſtetes Herz dieſem Augen⸗ 
blicke entgegen, indem es ihr unmoͤglich fiel zu glau⸗ 
ben, daß der ausgezeichnete Lehrer der Wahrheit, der 
ſo oft mit Gotteskraft die Herzen erſchuͤttert, der Pro. 
phet, der allenthalben, durch die Menge feiner Wun⸗ 
der, Erſtaunen und Bewunderung erregt, jeden Schritt 
feiner ruͤhmlichen Laufbahn mit Wohlthaten bezeichnet, 
Thraͤnen des Kummers und des Elends in Thraͤnen der 
Freude, und das Aechzen langwieriger Schmerzen in 
Jubeltoͤne und Frohlocken verwandelt hatte; der Mann 
von ausgezeichneten Verdienſten, die aus keiner andern 
Quelle, als aus der reinſten Menſchenliebe entſprangen, 
jetzt, zum Lohne dafuͤr, zwiſchen Miſſethaͤtern, als ein 
Scheuſal des Volks, an einem Kreuze ſein Leben da⸗ 
hin hauchen ſollte! Sie irrte mit tauſend Andern ihrer 
Nation, weil ſie den Zuſammenhang des Todes Jeſu 
mit feinem ganzen wohlthaͤtigen Plane nicht ‚einfaße, 
noch nicht einſehen konnte. 

Jeſus erblickte dieſe verlaſſene Mutter er dem 
age, den er vorzüglich liebte, feinem Johan⸗ 
nes, und er rufte ſeiner Mutter vom Kreuze zu, 
daß dieſer ihr hinfort die Pflichten erweiſen werde, 
welche nur immer ein edeldenkender Sohn ſeiner al⸗ 
ten Mutter erzeigen koͤnne. Soll ich bei dieſer Ver⸗ 
anlaſſung die Erinnerung hinzu fuͤgen, daß wir, nach 
dem Beiſpiele Jeſu, ehe wir die Welt verlaſſen, auch 
fuͤr die Unſrigen ſorgen ſollen, damit ſie nicht Mangel 
leiden? Man braucht hier weder einen ausdruͤcklichen 
Befehl der Schrift, noch bibliſche Beiſpiele, um ſich 
dazu erweckt zu fühlen. Aber falſche Begriffe von det 
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göttlichen Vorſehung ſind vielmals Schuld dar⸗ 
an, daß Menſchen von guter Gemuͤthsart dieſe Pflicht 
vernachlaͤſſigen. „Gott wird ſchon ſorgen!“ pflege 
Mancher zu ſagen. „„Ich bin um die Meinen ganz 
unbekummert!“ Nur dann darf man es ſeyn, wenn 
man ſich bewußt iſt, das Seinige gethan zu haben. 
Gott wirkt alles, was zu unſerm Fortkommen in der 
Welt noͤthig iſt, durch natürliche Mittel; und wer ſich 
derſelben nicht bedient, ſo fern ſich ihm welche darbie⸗ 
ten, der legt keine kleine Gedankenloſiakeit dadurch an 
den Tag. Denn was man unerwartete Wege der Vor⸗ 
ſehung zu nennen pflegt, find nichts andres, als nas 
türlich e Mittel, die man nicht vorherſahe, folglich 
nicht erwarten konnte. So fern es nun moͤglich iſt, 
ſich gewiſſer offen da liegender Mittel zu bedienen, aber 
ſolche in der angenehmen Hoffnung, daß die Vorſe hung 
ſchon ſorgen werde, ungebraucht laͤſſet; was heißt das 
andres, als das Ungewiſſe dem Gewiſſen vorziehen? 
Ich kann nicht umhin, mich bei dem Grundſatze: „Es 
iſt beſſer dem Herrn zu vertrauen, als 
auf Menſchen ſich zu verlaſſen,“ noch etwas 
länger zu verweilen. Dieſer Grundſatz hat ſich in den 
fruͤheſten Zeitaltern der Welt in den Menſchen geaͤußert, 
und gottergebne Gemuͤther haben ihn von je her, frei⸗ 
lich auf verſchiedene Weiſe, befolgt. Sie werden die⸗ 
ſen Glauben nicht leicht aufgeben; geſetzt auch, daß 
ſie beſondere Uebel je zuweilen darin erſchuͤttern; ſie 
werden ſich ihm dennoch in die Arme werfen, vielleicht 
dann am ſchnellſten und unbedingteſten, wenn ſie ſich 
allenthalben von menſchlicher Huͤlfe verlaſſen ſehen. 
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Man koͤnnte ſagen, dieſer fromme Glaube ſei 
Schwachheit unſerer Natur, die ſich an etwas anzu⸗ 
halten verſuchte, wenn es an ſich auch noch ſo ungewiß 
und wankend ſeyn ſollte; oder es ſey ein gewiſſes Gefühl 
von Furcht, welches uns noͤthige zum Altare der Gott⸗ 
heit unſere Zuflucht zu nehmen, wenn wir die Menſchen 
fuͤrchten; oder es liege ein gewiſſer Stolz des ſchwachen 
Menſchen dabei zum Grunde, der ſich ſo gern zum 
Mittelpunkte der ganzen Schoͤpfung machen moͤge, und 
thoͤrichter Weiſe ſich einbilde, die Gottheit werde unauf⸗ 
hoͤrlich auf ſeine unbedeutende Wuͤnſche und Entwuͤrſe 
Ruͤckſicht nehmen, und den Lauf der Dinge damit zu⸗ 
ſammen treffen laſſen. Aber nein: Sich auf Gott zu 
verlaſſen bleibt immer ein achtungswerther Zug in 
unſerer Natur, er finde ſich bei wem er wolle. Frei⸗ 
lich wird nicht ſelten ein aͤußerſt verkehrter Gebrauch 
von dieſem Grundſatze gemacht, weil man ihn nicht 
hinlaͤnglich verſteht. Man werfe nur einen Blick auf 
das menſchliche Leben, und ſehe, welcher Unverftahb i in 
dieſer Ruͤckſicht unter den Menſchen herrſcht! Mancher 
feurige Kopf unternimmt die gewagteſten Dinge, die 
er nach einiger Ueberlegung ſelbſt dafür anerkennen 
müßte, und wovon ihm jeder Werftändige abrathen 
wuͤrde; aber er verläßt ſich dabei auf Gott! Ein An⸗ 
derer beirathet auf gut Gluͤck, ohne zu wiſſen, wovon 
er Weib und Kinder auf den Fünftigen Tag erhalten 
will. Aber dieſe verſchloſſene Ausſicht kuͤmmert ihn 
nicht im geringſten; Er verlaͤßt ſich auf Gott! 
Manchem zeigen ſich Mittel und Gelegenheiten, et⸗ 
was zum Beſten der Seinigen auszurichten oder ſie 
nach ſeinem Tode vor Mangel zu ſichern; aber ſeine 
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Traͤgheit mag fie nicht ergreifen; Er. verläßt ſich auf 
Gott! Dieß alles zeigt von Unverſtand, von angel 
an Te i 
Alles Fortkommen in der Welt geſchieht 1080 
Mitwirken menſchlicher Kraͤfte: Nirgends geſchehen zu 
dieſer Abſicht Wunder, was ich unſtreitig auch nicht 
noͤthig habe zu beweiſen. Was wuͤrde dann nun der 
Satz: „Sich auf Gott und nicht auf Menſchen ver« 
laſſen,“ andres ausſagen, als: beſtimmte oder wahr⸗ 
ſcheinliche Erwartungen, die man von Menſchen hätte, 
freiwillig aufgeben, und hoffen, daß Menſchen zu uns 
ſerm Beſten wirken werden, wo vor der Hand durch⸗ 
aus nichts zu hoffen waͤre? Das Thoͤrichte einer ſolchen 
Maxime muß von ſelbſt einleuchten. „Alſo enthielte 
jener bekannte Grundſatz gar nichts, wovon ſich in ſitt⸗ 
licher Ruͤckſicht eine Anwendung machen ließe? Alſo 
wäre er.gand leer und grundlos?“ Das folgt noch gar 
nicht. Sich auf Menſchen verlaſſen, heißt in jenem 
angefuͤhrten Grundſatze: „beſtimmte Erwartungen 
von gewiſſen einzelnen Menſchen haben.“ Dieſe 
Handlungsart iſt unweiſe, weil Menſchen theils nicht 
immer helfen koͤnnen, theils nicht allemal den Willen, 
dazu haben. Es verlaͤßt ſich z. B. jemand auf dieſen 
oder jenen Goͤnner, und bauet alles Moͤgliche auf dieſe 
Ausſicht. Jene Stüge kann ihm auf tauſendfaͤltige 
Weiſe entriſſen werden. Krankheiten, Ungluͤcksfaͤlle, 
veränderte Geſinnungen, der Tod koͤnnen den Gönner: 
abhalten, das zu erfuͤllen, was mit voͤlliger Zuverſicht 
von ihm erwartet wurde. Es iſt alſo, wie ich ſchon 
gelegt habe, unweiſe, ſich uf bedinge auf einzelne 
u 2 Men⸗ 


* 


Menſchen zu verlaſſen. Dieſes Vertrauen zu Men⸗ 
ſchen kann auch unmoraliſch werden, ſo bald man ver⸗ 
gißt, daß man ſowohl ſelbſt, als Andere, auf die man 
ſich verläßt, von äußern Dingen abhängig find. Er⸗ 
waͤchſt ſogar aus dieſem unuͤberlegten Vertrauen Stolz 
5 oder Eitelkeit, Vernachlaͤſſigung der Pflichten u. ſ. w.; 
ſo liegt am Tage, daß es zugleich unmoraliſch iſt. Je⸗ 
ner Grundſatz: „Sich auf Gott zu verlaſſen, nicht 
auf Menſchen,“ wird nach dem bisher Geſagten, ſo 
viel heißen: Man verlaſſe ſich mehr auf die Men ſch⸗ 
heit, als auf einzelne Menſchen, und hoffe, die goͤtt⸗ 
liche Vorſehung werde das Ganze ſchon ſo eingerichtet 
und geordnet haben, daß auch da, wo wir von beſtimm⸗ 
ten einzelnen Menſchen uns nicht getrauen etwas zu er« 
warten, dennoch Menſchen ſich unſerer annehmen wer⸗ 
den. Und iſt das nicht der gewöhnliche‘ Lauf der 
Dinge? Es gehe jeder Menſch, der in den Jahren et⸗ 
was fortgeruͤckt iſt, ſeine Lebensgeſchichte durch, und 
er wird allemal finden, daß hier und da ſein Gluͤck von 
Menſchen befördert wurde, auf welche er nie gerechnet 
hatte. „Das iſt Zufall!“ wird Mancher hierauf ant⸗ 
worten. Allerdings iſt es Zufall, fo fern wir dasjenis 
ge ſo nennen wollen, was wir nach unſerm einge⸗ 
ſchraͤnkten Verſtande, auf keine Weiſe als nothwen⸗ 
dig vorherſehen konnten. Aber in dem göttlichen Vers 
ſtande zu nichts Zufall; Alles iſt Vorherſehung und 
weiſe Anordnung, und man muß hier in die Worte 
des frommen $iederdichters einſtimmen: 


Er zaͤhlte meine Tage, | 
Mein Gluͤck und meine Plage, 
Eh' ich die Welt noch ſah. 
Eh 
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Eh' ich mich ſelbſt noch kannte, 
; Eh' ich ihn Vater nannte, N 
I War er mir ſchon mit Huͤlfe nah. 


um A zu der Menſchheit haben zu koͤnnen, 
dazu giebt es ein durchaus bewaͤhrtes Mittel. Man 
ſey naͤmlich ſelbſt ein guter Menſch, und 
ſuche es immer mehr zu werden. Ich be 
haupte hiermit nicht ſo viel, daß der Tugendhafte von 
ſeinen Nebenmenſchen jederzeit am beſten behandelt 
werde; denn einer ſolchen Behauptung wuͤrde die Er⸗ 
fahrung widerſprechen. Aber je mehr ſich der Menſch 
zur Sit lichkeit erhebt, um fo mehr ſtimmen ſich auch 
ſeine Anſpruͤche auf die Dienſtleiſtungen der Menſchen, 
und uͤberhaupt auf aͤußeres Gluͤck, herab. Je beſſer 
der Menſch in Abſicht ſeines Innern und ſeines gan⸗ 
zen Verhaltens wird, deſto beſſer wird fuͤr ihn ſelbſt 
auch die Welt. Das Naturreich richtet ſich gewiſſer 
Maßen nach dem hoͤhern Staate der Freiheit. Nur 
Zutrauen muß der Menſch zu ihm faſſen, und es wird 
nie ver ſchwinden, wenn er ſich nur ſelbſt als einen wür« 
digen Unterthan in demſelben behauptet. 

Ich kehre wieder zu der Thatſache in der Seidensges 
fehichre Jeſu zuruͤck, von welcher ich zuvor ausging. 

Jeſus ſorgte in den letzten Augenblicken des Lebens 
fuͤr ſeine arme verlaſſene Mutter. Und wie ruͤhrend 
erſcheint er uns auch hier! Mit groͤßerm Zutrauen 
konnte er ſie niemanden empfehlen, als dem Juͤnger, 
den er ſo innig liebte. Aber, koͤnnte man einwenden, 
wie wenig war hiermit fuͤr die Maria geſorgt? 
Dieſer Apoſtel war doch eben fo, wie die übrigen bes 


ſtimmt, bald nachher in alle Lande auszugehen und 
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das Evangelium zu verkuͤndigen? Wird ihn ſolches 
nicht oͤfters haben abhalten muͤſſen, fuͤr den Unterhalt 
der ihm anvertrauten Mutter zu ſorgen? — Jeſus 
that in dieſen letzten Augenblicken, was er fuͤr ſie thun 
konnte, und überließ das Uebrige der goͤttlichen Vor⸗ 
ſehung; und hierin muͤſſen wir ihm als Chriften RB 
eifern ſuchen. 

Es zeigte ſich hier bei Jeſus und einem Juͤuger, 
welchen hohen Werth eine achte uneigennuͤtzige Freund⸗ 
ſchaft hat. Sie war rein und edel, denn ſie gruͤndete 
ſich auf Liebe zur Tugend. Wo dieſe fehlt, da iſt es 
auch nicht moͤglich, daß eine Freundſchaft, im edelſten 
Sinne des Worts, Statt finden koͤnne. Es iſt hier 
der Ort nicht, alles dasjenige darzulegen, was we⸗ 
ſentlich zur Freundſchaft gehoͤrt; aber ſo viel iſt gewiß, 
daß ſie ohne Liebe zur Tugend nicht beſtehen kann; 
dann wäre fie nichts weiter, als ein ſtrafbares Einver⸗ 
ſtaͤndniß zweier Perſonen gegen die Ehre das Eigen: 
thum, die Wohlfahrt anderer Menſchen. Inc, 

Johannes leiſtete gern und ohne Anſtand dasjeni⸗ 
ge, was die Liebe, die Dankbarkeit, die Freundſchaft 
für feinen Lehrer, in deſſen wechſelſeitiger Lebe er ſich 
ſo begluͤckt fand, von ihm forderten. Er nahm von 
Stund' an die verlaſſene Maria in ſein Haus, und 
gab ihr allen den Troſt und die Unterſtuͤtzung, e 
in ſeinen Kraͤften ſtand. 

Welch ein truͤber Abend ſolgte nicht be 15 
Maria, auf einen fo ſchoͤnen fo heitern Mittag des Le 
bens! Welche glänzende Hoffnungen, welche weit aus⸗ 
ſehende Erwartungen mochten nicht ihre Seele erfullt 
haben, da fie den Sohn der ſchoͤnſten r 
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bar, den Sohn der einft Iſrael aus ſeinem mannig⸗ 
faltigen Elende erretten, und ihm alle die Gluͤckſeligkeit 
verſchaffen ſollte worauf die Nation bisher mit ſchmach⸗ 
tender Sehnſucht gehofft hatte? Wie mußten die Zuͤge 
von fo viel umfaſſendem, durchdringendem Geiſte und ed» 
lem Herzen, die ſich in dem Knaben fruͤhzeitig, gleich 
den ſchoͤnſten Bluͤthen entfalteten, ihre ſtillen Hoffnun⸗ 
gen immer mehr beleben, und ihr die Sorgen der Er⸗ 
ziehung verſuͤßen! Sie hätte nicht Mutter, nicht Weib 
von einer ſo zarten Empfindſamkeit ſeyn muͤſſen, wenn 
ihr der Gedanke, dieſes Kind geboren zu haben, 
nicht der reitzendeſte unter allen haͤtte ſeyn ſollen. 
Sie hätte kein edles Weib ſeyn koͤnnen, wenn ſich im 
Stillen ihr muͤtterliches Herz nicht gefreut haͤtte, daß 
fie von der Vorſehung gewuͤrdigt worden war, Mut⸗ 
ter und Erzieherin desjenigen zu ſeyn, der einſt in der 
Welt ſo wichtige Veränderungen hervorbringen ſollte. 
Wenn etwas die mannigfaltigen Sorgen der Erziehung 
ihr erleichtern, ja ſie ſogar in die angenehmſten Sorgen 
umſchaffen konnte, ſo war es gewiß eine ſolche er hei⸗ 
ternde Ausſicht in die Zukunft. Jeſus trat in die 
maͤnnlichen Jahre, und die Zeit der Ernte für ihre 
Erziehung war gewiſſer Maßen ſchon reichlich da. 
Seine kraftvolle Lehre, feine wiederhohlten wohlthaͤti⸗ 
gen Wunder, insbeſondere die Menge Errettungen ſo 
vieler Ungluͤcklichen und Elenden, erwarben ihm weit 
umher Ehrerbietung und Achtung. Was ſie jetzt mit 
fo vielen Andern aus ihrem Volke hoffte und nach Für 
diſchen Nationalvorſtellungen hoffen mußte, und was 
fie insbeſondere dabei empfinden mußte, da der ver⸗ 
hae Prophet, der dem Lande nun bald eine glaͤn⸗ 
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zendere Geſtalt geben würde, ihr Sohn war, den ſie 
unter Sorgen und truͤben Ausſichten in den erſten Ta⸗ 
gen des Lebens erzogen, mit dem ſie in ein fremdes 
Land die Flucht ergriffen berre wäre wohl unnoͤthig 
weitläuftiger zu entwickeln. Ihre beſten Lebensjahre 
waren voruͤber; Ihr Ehegarre war aus der Welt ge: 
gangen; Die Jahre, die ihrer Natur nach, dem 
Menſchen nicht mehr gefallen, kamen immer naher. 
Nichts als die ſuͤße Hoffnung, noch von demjenigen 
Zeuge ſeyn zu koͤnnen, was der Sohn ihres Herzens 
fuͤr ſein Volk thun wuͤrde, thun muͤßte, konnte ihr 
noch reitzende Lebensfreuden gewaͤhren. Und was war 
ſie nun? Augenzeugin ſeiner Leiden, ſeiner unnenbaren 
Schmerzen, ſeiner tiefen Verachtung, ſeines mit Schan⸗ 
de verbundenen Todes! Gleich als von einem graufens 
vollen Ungewitter vernichtet, war die ſchoͤne Ernte 
ihres Lebens auf einmal dahin! Nur ein menſchenfreund⸗ 
licher Johannes blieb ihr noch uͤbrig, der fie in ihrer 
Schwachheit unterſtuͤtzte, ihres Alters pflegte, und 
mit gutem Herzen nach ſeinen Kraͤften fuͤr ihren Un⸗ 
terhalt ſorgte. Edler Juͤngling! Dein Beiſpiel moͤge 
duc immer ge viele Nachahmer finden! 


Es if: wdr nicht zu laͤugnen, die verdienſtvollſten 
Maͤnner haben von jehet Hochachtung und innige Liebe 
zu ihren Muͤttern gehabt, und ihnen gern die letzten un⸗ 
angenehmen Abſchnitte des Lebens ſo ſehr als moͤglich zu 
erheitern geſucht. Aber wie viel Beiſpiele giebt es 
nicht auch vom Gegentheile? Wie gar oft muͤſſen 
nicht alte und ſchwache Perſonen unter Laſten des Lebens 
empfindlich ſeufzen, weil Herzen und Sa fehlen, die 
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ihnen ihre Tage ertraͤglich machen koͤnnten? Der Kin 
der wegen wird immer ſehr viel gethan: Es finden ſich 
oft Menſchenfreunde, die verlaſſener Waiſen ſich ans 
nehmen und für Bildung und Erziehung derſelben for« 
gen. Augenſcheinlich thut hier die Hoffnung, etwas 
zum Beſten kuͤnftiger Geſchlechter zu wirken, nicht we. 
nig. Man hofft Fruͤchte von den jungen Baͤumen ein⸗ 
zuernten, die man zu pflegen und zu warten unter⸗ 


nimmt. Das Glück iſt in der Welt meiſten Theils der 


Jugend am guͤnſtigſten, wiewohl ich hiermit nicht läugs 
nen will, daß ungleich mehr zur Erziehung und Unter⸗ 
ftügung verwaiſter Kinder gethan werden konnte. Aber 
das Alter, welches gewiſſer Maßen in den engen Kreis 
der Kindheit wieder zuruͤckkehrt, iſt in jeder Ruͤckſicht 
verlaſſener, als es in den fruͤheſten Lebensjahren war. 
Hier erheitert Niemanden mehr die Hoffnung, ſolche 
Früchte der Pflege und Wartung einſt von dem Alten 
zu empfangen, die man ehedem als Knaben von ihm 
erwarten durfte. Der fruchttragende Sommer des Le⸗ 
bens iſt worüber: der Winter der menſchlichen Lebens. 
jahre iſt gekommen, auf welchen kein Fruͤhling folgen 
kann. Koͤrperliche und geiſtige Kraͤfte, Spuren von 
Verſtand, von Beurtheilungskraft, von Witz, von 
Scharfſinn, von Empfindungskraft, die ſich in dem 
Knaben entwickelten und je ehr ſie gepflegt wurden, 
ſich immer ſchoͤner entfalteten, nehmen bei dem Alten, 
bei dem immer trauriger werdenden Lebenswinter immer 
mehr ab. Der ſich zuſehends verengende Kreis der 
Thaͤtigkeit erfülle ſich von Jahr zu Jahr, von Tage zu 
Tage mit immer mehrern Uebeln. Er leidet ſelbſt und 
macht Andern, die um ihn ſind, das Leben auch nicht 
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eben angenehm. Nicht zu verwundern, wenn man 
dasjenige vergißt, was er in den Jahren der ausge⸗ 
breiteten Thaͤtigkeit für die Seinigen und uͤberhaupt für 
die menſchliche Geſellſchaft, gedacht, unternommen 
und ausgefuͤhrt hat. Nicht zu verwundern, wenn ihm 
jetzt dasjenige weniger geleiſtet wird, was man denen, 
welchen er gewiſſer Maßen wieder aͤhnlich geworden iſt, 
Kindern fo gern zu erweiſen pflegt. Dieß iſt denn freis 
lich der gewöhnliche Lauf der Dinge, worin die Natur 
unabaͤnderlich bleibt. Aber was uns die Hoffnung 
kuͤnftiger Vergeltung, ſie beſtehe in was ſie wolle, hier 
nicht erleichtern kann, das muß durch oͤfteres Andenken 
an unſere Pflicht geſchehen. Und habe ich wohl nö« 
thig zu beweiſen, daß die Pflicht unnachlaßlich iſt, al⸗ 
ten verlebten oder von aͤußern Mitteln verlaſſenen Pers 
ſonen ihre $ebenstage erträglich zu machen, und wo es 
moͤglich, ihre truͤben Stunden zu erheitern? Wohl 
dem, der bei dem Ausgange aus dieſem Leben ſich das 
Zeugniß geben kann, auch dieſe Art Menfchen + und 


Chriſtenpflichten mit gewiſſenhafter Treue erfüllt zu ha⸗ 


ben! Einſt erwartet ihn auch fuͤr dieſe der erfreuliche 
Ausſpruch deſſen, der fie alle erfüllte: „Was ihr ge⸗ 
than habt einem unter meinen geringſten Bruͤdern, * 
babe ge WR gethan. 9 
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| Siebzehnte Betrachtung. FR 


Ueber den Ausruf Jeſu am Kreuze: Mein Gott, 
mein Gott, warum haſt du mich befassen | 


eh um die neunte Stun de ſchrie Je- 

ſus laut und ſprach: Eli, Eli, las 
ma aſabthani? das iſt: Mein Gott, 
mein Gott, warum haſt du mich verlaſ⸗ 
ſen? Etliche aber die da ſtunden, da fie 
das hoͤrten, ſprachen ſie: Der rufet dem 
Elias! Und bald lief einer unter ihnen, 
nahm einen Schwamm und füllte ihn mit 
Eſſig, und ſteckte ihn auf ein Rohr und 
tränkete ihn. Die Andern aber ſprachen: 
Halt laß ſehen, ob Elias komme und 
ihm helfe.“ *) 

Feinde der chriftlichen Rellgion, welche dem Siif. 
ter derſelben unlautere Abſichten zutrauten, haben jene 
Worte auf eine ganz eigene Weiſe verſtanden und be⸗ 
hauptet: Jeſus habe ſich dem Tode nicht freiwillig uͤber⸗ 
liefert, ſondern ſey, mitten in feinen Entwürfen zur Er⸗ 
richtung eines weltlichen Königreichs, unvermuthet ers 
| griffen, verurtheilt und zum Tode geführt worden; und 
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nun habe er fih am Kreuze über fein Schickſal bitter 
beklagt; denn in einer Art von Schwaͤrmerei ſey der 
Gedanke, von Gott zum Meſſias beſtimmt zu ſeyn, 
ſelbſt bis an das Kreuz, nicht von ihm gewichen, in 
der Hoffnung Gott werde ihn auch hier noch durch 
ein Wunder erretten. Nun aber, da er endlich aus 
feinem lange fortgeſetzten Traume erwacht, habe er die 
Klage nicht unterdruͤcken koͤnnen, daß ihn ſein Gott ver⸗ 
laſſen habe. 

| Ich muͤßte dasſenige Weder was ich in der 
Einleitung zu dieſem Buche und in der Betrachtung 
uͤber die letzte Reiſe Jeſu nach Jeruſalem, ins beſondere 
über den öffentlichen Einzug deſſelben in die Stadt, 
geſagt habe, um das Grundlofe ei einer Pen Behaup⸗ 
tung darzuthun. 

Aber deſſen ungeachtet bleibt die Frage nicht uner⸗ 
heblich: Woher es gekommen, daß Jeſus von Gott 
verlaffen zu ſeyn, ſich habe beklagen koͤnnen, er 
der doch den Abend zuvor vertrauensvoll zu ſeinen Juͤn⸗ 
gern ſagte: „Siehe es kommt die Stunde und iſt ſchon 
da, daß ihr mich allein laͤſſet; aber ich bin nicht allein, 
denn mein Vater iſt bei mir.“ Und jetzt 
klagt er, von ihm verlaſſen zu ſeyn? 


„ Die Sünden der ganzen Menſchheit lagen auf 
ihm,“ iſt ſehr oft hierauf geantwortet worden, „der 
Fluch des Geſetzes druͤckte ihn ſo hart, daß er in ſeiner 
Bangigkeit ausrufte: Gott habe ihn verlaſſen.“ Ich 
wuͤrde hierauf gar nichts erwiedern, wenn dieſe Antwort 
nicht hin und wieder noch jetzt gegeben wuͤrde. Ich 
will einſtweilen es als ausgemacht gelten laſſen, die Saft 
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der Suͤnden des ganzen Menſchengeſchlechts habe Jeſum 
gleichſam dergeſtalt niedergebeugt, daß alle Kraft zu 
dulden, beinahe erſchoͤpft geweſen. Allein er ſteht def. 
ſen ungeachtet mit ſich ſelbſt im Widerſpruche, indem 
er vor dem Anfange ſeiner Leiden verſicherte, ſein 
himmliſcher Vater ſey bei ihm, wenn ihn 
auch alles verließe; jetzt hingegen ſich beklagte, 
daß er ihn verlaſſen habe. Duldete er die Stra⸗ 
fen aller Suͤnden, die Menſchen von je her begangen 
und einſt noch begehen werden; ſo wußte er auch zugleich 
mit Ueberzeugung, es ſey Gottes ausdruͤcklicher Wille, 
daß er ſie erdulden ſolle und daß ihn ſein himmliſcher Va⸗ 
ter, bei der Unveraͤnderlichkeit ſeiner Eigenſchaften, 
nicht verlaſſen koͤnne. Jene Antwort entſchiede ee 
immer nicht, was fie entſcheiden ſollte. 15 
Aber es iſt auch eine Meinung, die ag d der eu 
durchaus nicht erwieſen werden kann. f 


Die Hauptſtelle des neuen Teſtaments „ worauf 
man dieſe Meinung gruͤndet, befindet ſich in dem Brie⸗ 
fe Pauli an die Galater; ) „, Chriftus hat uns erloͤſet 
von dem Fluche des Geſetzes, da er ward ein 
Fluch fü ür uns, enn es ſtehet geſchrieben: Ver⸗ 
flucht iſt jedermann, der am Holze banget,) auf daß 
der Segen Abrahaͤ unter die Heiden komme, in Chr iſto 
Jeſu und wir alſo den verheißenen Geiſt empfingen 
durch den Glauben.“ Der Sinn dieſer Stelle iſt fols 
gender: „Ehritus hat uns Juden, ++) die wir als 
N ſolche 

*) Kap. 3. V. 13. 14. 


**) Man bemerke, daß diefer Brief von einem gebornen — 
den an Chriſten aus dem Judenthume geſchrieben iſt. 
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ſolche den Moſaiſchen Kirchengeſetzen unterworfen wa⸗ 
ren, von denjenigen Buͤßungen fuͤr die Suͤnde, 
das Geſetz beſtimmt, erloͤſt, und zwar durch ſeinen 
Tod am Kreuze, wo er gleichſam als ein Verfluchter, 
d. h. zum aͤußerſten Schimpfe, dahing. Denn Mor 
ſis Gefeg *) erkläre ſelbſt diejenigen, die eine Lebens⸗ 
firafe erlitten und nachher an einem Pfahle aufgehan⸗ 
gen wurden, fuͤr verflucht.“ (weßhalb ſie auch abge⸗ 
genommen werden mußten, damit ſie das Land nicht 
verunreinigten, was auch mit Jeſu ſowohl, als mit den 
andern Gekreuzigten geſchahe.) Von Jeſu wird alſo ge⸗ 
ſagt, daß er ein Fluch fur die Menſchen geworden 
ſey, nicht in ſo fern er den Tod für ſie erduldet, ſondern, 
weil er ihn am Kreuze erlitten hatte. Der Apoſtel 
gebraucht hier das Wort Fluch in einem doppelten 
Sinne. Ein Mal bedeutet es die Buͤßungen fuͤr die 
Suͤnde, welche das Cerimonialgeſetz verordnete, und 
dieſe beſtanden in Opfern; denn buͤrgerliche Verbrechen 
beſtrafte die Obrigkeit nach den Mofaifchen Criminalge⸗ 
ſetzen. In der zweiten Bedeutung wird Jeſus ein 
Fluch des Geſetzes, der Schande wegen genannt, 
die nach dem bürgerlichen Geſetze auf denjenigen hoftete, 
der nach der an ihm vollzogenen kebensſtrafe noch oben⸗ 
drein zum Scheuſale des Volks, an einem Pfahle auf⸗ 
gehenkt wurde. Die Abficht, warum der Apoſtel die⸗ 
ſen Beweis fuͤhrte, war ſonach keine andere, als den 
Chriſten aus dem Judenthume zu zeigen, daß ſie nun 
nicht mehr noͤthig haͤtten, Gott durch Opfer zu verſoͤh⸗ 
nen, weil Jeſu Tod alle Opfer überflüffig gemacht, und 
Gott dieſen als eine Buͤßung fuͤr alle ihre begangenen 


Suͤn⸗ 
0) 5. Buch Moſe 21. V. 23. 
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Suͤnden anſehen wolle, ſo fern fie naͤmlich anfingen, 
Herz und Lebenswandel zu beſſern. Hieraus ergiebt 
ſich nun wohl, daß die Klage Jeſu am Kreuze, von 
Gott verlaſſen zu ſeyn, nicht daher entſtehen konnte, daß 
er die Strafe der Suͤnde, welche die Menſchen haͤtten 
feiven ſollen, für ſie in ihrer ganzen Ausdehnung erduls 
det habe. Sie mußte nothwendiger Weiſe etwas an⸗ 
dres zum Grunde haben. 4 e 
Der Verfaſſer des Briefs an die Hebraͤer “ giebt 
uns, meines Erachtens, hieruͤber den beſten Aufſchluß, 
„Er hat, ſagt er, indem er Jeſum mit dem opfernden 
Hohenprieſter des alten Teſtaments vergleicht, Gebet 
und Flehen mit ſtarkem Geſchrei und Thraͤnen geopfert, 
dem, der ihm von dem Tode konnte gushelfen, und iſt 
auch erhoͤret worden, darum, daß er Gott in Ehren hats 
te. π Jene Klage beſtand ſonach darin, daß er 
Gott inbruͤnſtig um Beiſtand zu Ertragung der Laſt ſei⸗ 
ner Leiden anflehete; und dieſes Gebet iſt erhoͤrt wor⸗ 
den, weil in dem Gebete ſelbſt, ſo wie ich ſchon bei 
dem Auftritte in Gethſemane bemerkt habe, eine beru— 
higende Kraft enthalten iſt, die nicht ohne gute Wire 
kung für das beängftere Herz bleiben kaun. Die Wor⸗ 
te: „Mein Gott, mein Gott, warum haſt du mich 
verlaſſen?“ ſind, wie meinen Leſern nicht unbekannt 
ſeyn kann, der Anfang des zwei und zwanzigſten Pſalms; 
und 

4) Kap. V. V. 7. a 
) Die bibliſchen Schriftſteller, ſagt Herder, wiſſen 
nichts von der falſchen Zierlichkeit, die fpätere Declama⸗ 
toren in das Leiden Chriſti gebracht haben. Es war 
Leiden; denn ein Leiden ohne Empfindung iſt Abſurdi⸗ 


daͤt. S. von der Auferſtehung als Glauben, 
Geſchichte und Lehre, S. 63. 
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und es iſt wahrſcheinlich, daß Jeſus entweder ein gan⸗ 
zes zuſammen haͤngendes Stuͤck aus demſelben, oder die⸗ 
jenigen Stellen gebetet habe, welche auf ſeinen jetzigen 
Zuſtand die anwendbarſten waren. Wer hat es genau 
hoͤren koͤnnen, wie viel er aus demſelben zu ſeinem Ge⸗ 
bete gewaͤhlt habe, zumal da das Volk anfing dabei 
laut zu werden, und gleich bei den Anfangsworten: 
„Eli, Eli, lama!“ der Spott ſich erhob, daß er den 
Elias herbei rufe? Da einmal der Geiſt des Spot⸗ 
tes unter jenen rohen Haufen herrſchte, ſo iſt nicht zu 
verwundern, daß verſchiedenen Zuſchauern bei den Wor⸗ 
ten: Eli, Eli, der Nahme Elias beiſiel, weil 
die Griechiſchen Juden, die ihr altes Teſtament in der 
Alexandriniſchen Ueberſetzung laſen, die Urſprache des 
Pſalms nicht verſtanden. Vielleicht auch, daß fie bei 
dem großen Geraͤuſch, welches Golgatha erfuͤllte, jene 
Worte nicht recht vernehmen konnten. Doch, dieß iſt 
ein Nebenumſtand, bei welchem ich länger zu verweilen 
. noͤthig e 


Ach t⸗ 


Achtzehnte Betrachtung. 


Ueber die Worte Jeſu, mit welchen er ber⸗ 
ſchied, und die Naturerſcheinungen, wel: 
che ſeinen 3 begleiteten, 
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nd Jeſus ſcheie aber mal laut und ver⸗ 
ſchie d. Und ſiehe da! der Vorhang 
im Tempel zerriß in zwei Stucke von 
oben an bis unten aus. Und die Erde er⸗ 
bebte, und die Felſen zerriſſen, und die 
Gräber thaͤten ſich auf, und ſtanden auf 
viele Leiber der Heiligen, die da ſchliefen, 
und gingen aus den Graͤbern nach ſeiner 
Auferſtehung und kamen iu die heilige 
Stadt, und erſchienen Vielen. Aber der 
Hauptmann und die bei ihm waren, und 
bewahrten Jeſum, da. fie ſahen das Erda 
beben und was da geſchah, erſchraken fie 
ſehr und ſprachen: Wahrlich, dieſer iſt 

Gottes Sohn geweſen.“ ) 
Aus allen Erzaͤhlungen der Evangeliſten ergiebt ſich 
ſehr deutlich, daß Jeſus mit völliger Seiftesbejonnens 
heit 

“ II. 50 — Marc. XV. 3 

e eee ar, en V. 37 — 39. 
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heit geftorben iſt. Matthaͤus und Marcus erwähnen 
nur: Daß er laut ausgerufen und verſchieden ſey. 
Lucas und Johannes führen feine letzten Worte an; 
Erſterer die: „Vater in deine Hände befehl’ 
ich meinen Geiſt;“ Letzterer die: „Es iſt voll⸗ 
bracht.“ Man muß annehmen, daß die Worte: 
„Es iſt vollbracht“ jenen vorher gegangen und daß 
die: „Vater in deine Hände“ u. ſ. w. gleich 
drauf gefolgt find. Dieſe letzten Worte voll Gelaſſen⸗ 
heit, Vertrauen und Ergebung in den Willen Gottes, 
ſind Wirkung des Gebets und Flehens, wovon in der 
vorher gegangenen Betrachtung geſprochen worden. In⸗ 
dem er das Gebet aus dem zwei und zwanzigſten Pſalm 
verrichtete, ſcheint die Empfindung der Schmerzen den 
hochſten Grad bei ihm erreicht zu haben. Die Natur 
arbeitete mit ihrer letzten erſchoͤpften Kraft dem immer 
mehr ſich naͤhernden Tode entgegen. Erſchuͤttert von 
dieſen Schauern betete er zu Gott; und ſein Flehen 
hatte auch jetzt dieſelbe Wirkung, die es zu Gethſe⸗ 
mane hatte. 

Daß das Gefuͤhl der Schmerzen ausnehmend ſeyn 
mußte, und daß ſolches von einem brennenden Durſte 
noch vermehrt wurde, bedarf keines Beweiſes. Er 
rufte ſelbſt: „Mich duͤrſtet“ und einer der Umſte⸗ 
henden traͤnkete ihn mit Eſſig. Nachdem er ſolchen ge⸗ 
nommen hatte, ſprach er: „Es iſt vollbracht,“ 
d. h. meine Leiden ſowohl als mein Leben find nun geen« 
digt; und darauf uͤbergab er mit lauter Stimme ſeine 
Seele der Auſſicht ſeines himmliſchen Vaters. Wenn 
wir den Worten Jeſu: „Es iſt vollbracht,“ eine wei⸗ 
tere Ausdehnung geben und ſie von allem dem verſtehen 

wollen, 
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wollen, was er in ſeinem Leben gethan und gelitten hatte; 
welch ein weites Feld zu Betrachtungen oͤffnet ſich uns 


da nicht! Dieſe Worte find dann eine kurze Wieder⸗ 


hohlung jener Ausdrucke feines feierlichen Gebets für feine 
Juͤnger: „Vater, ich habe dich verklaͤrt auf Erden und 
vollendet das Werk, das du mir gegeben haſt, daß ich 
es thun ſollte.“ Der Grund zu der Lehre, die unter 
der Leitung der goͤttlichen Vorſehung auf dem ganzen 


Erdboden ſich ausbreiten ſollte, war gelegt: Er hatte 


ſich als ein Opfer freiwillig dahin gegeben, und mit ſei⸗ 
nem Blute die Lehre der Wahrheit beſiegelt, die er bis⸗ 
her vorgetragen hatte: Seine Feinde glaubten gefiege zu 
haben; aber er wußte gewiß, daß ſich in wenig Tagen der 
Schauplatz veraͤndern, und die erſten Lehrer ſeiner Kirche, 
die Apoſtel, alsdenn zum erſten Male helle Blicke in 
das geiſtige Reich thun wuͤrden, welches er bisher vor⸗ 
bereitet hatte, und daß ſie in der Folge, beſeelt von 
Gottes Geiſte, mit Muth und Standhaftigkeit, ſein 
Werk betreiben würden. Ja gewiß! es war alles voll 
bracht, was von Jeſu dazu hatte ſollen gethan werden. 
Wohl dem, der an der letzten Grenze dieſes Lebens ſo 
wie Jeſus, ſich das Zeugniß zu geben im Stande ift: 
„Ich habe vollendet das Werk, das mir die Vorſehung 
aufgetragen hatte; Ich habe in meiner Lage den Schoͤp⸗ 
fer verherrlichet; habe, als ein gutgeſinnter Unterthan 
in ſeinem Reiche, an den weiſen und wohlchaͤtigen Ab⸗ 
ſichten meines Regenten, nach allen meinen Kraͤften, 
Theil genommen. Es iſt vollbracht!“ 

Zu laͤugnen iſt freilich nicht, daß wohl ſchwerlich 
auch der thaͤtigſte und gewiſſenhafteſte Menſch am Ende 
feiner Tage alles das ausgeführt hat, was von ihm 
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beſchloſſen und angefangen war. Allein er kann ſich 
beruhigen, wenn nur nicht an ihm ſelbſt die Schuld lag; 
denn wer vermag uͤber die äußern Umſtaͤnde, von wels 
chen die Ausfuhrung unſerer Verſuche in tauſend Faͤllen 
abhängt, nach Willkuͤhr zu gebieten? Nichts, als das 
Bewußtſeyn, den guten Willen gehabt zu haben, das 
wahre Gute in der Welt zu befoͤrdern, kann uns hier 
Troſt gewaͤhren. Aber wie Vielen hat es hieran ges 
mangelt? Es iſt ein großes Uebel für die Welt, daß 
man es fuͤr Thorheit anſieht, zu fruͤh weiſe zu werden. 
Wie mancher Menſch iſt nicht in den Bluͤthenjahren des 
Lebens nur ein Spiel der Leidenſchaften, die ihn von 
Gegenſtande zu Gegenſtande der Sinnlichkeit und des 
Vergnuͤgens gewaltſam fortreiſſen, und was er ja fuͤr 
die Zukunft unternimmt, das thut er nur aus ſelbſtſuͤch⸗ 
tigen Beweggruͤnden! Das Uebermaß der jugendlichen 
Kraͤfte erſchoͤpft ſich in Kaͤmpfen verſchiedenartiger Lei⸗ 
denſchaften: Der Juͤngling reift zum Manne, wofern 
man anders ſagen kann, daß er wirklich gereift kiſt: Er 
tritt in die Schranken des thaͤtigern Lebens; aber ſein 
leben iſt nur eigennuͤtzig, nicht gemeinnuͤtzig , wenig⸗ 
ſtens fehlt ihm der Wille dazu, und das was er nach 
der Lage der Umſtaͤnde fuͤr andere Menſchen wirkt, ge⸗ 
ſchieht, weil er ſo muß, nicht weil es ſeine Abſicht 
ſo wäre, wovon alſo durchaus nichts ihm angehoͤrt. 
So wandelt er ſeinen Weg unter Sorgen fuͤr Bequem⸗ 
lichkeit und Reichthum, oder unter Kaͤmpfen fuͤr eitle 
Ehre dahin, bis der Tod feine Laufbahn ſchließt; und 
was hat er zum Beſten der Welt, aus Gehorſam gegen 
Gott, aus Pflicht vollbracht? Und wie wenig fo 
Mancher in Ruͤckſicht feiner eigenen ſittlichen Vered⸗ 
£ lung? 
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lung? Hier haͤlt man es ja fuͤr noch größere Thorheit 
fruͤhzeitig weiſe zu werden! Wenn leben im hoͤhern 
Sinne nichts andres iſt, als durch weiſen Gebrauch des 
gegenwaͤrtigen Lebens, ſich zu einem kuͤnftigen geſchickt 
zu machen, ſo darf man wohl von Vielen nichts andres 
ſagen, als daß fie ihr Daſeyn verſchwenden, nicht ge: 
brauchen. Und wenn endlich die unerfegliche Wohlthat 
des Himmels, die Zeit, in unaufhaltbarem Fluge dahin 
geeilt iſt, und die Jahre gekommen ſind, die dem Men⸗ 
ſchen laͤſtig find, und die Lebensgeiſter groͤßten Theils 
ſchon abgefloſſen ſind, und die bunten Scenen, die ihn 
vormals auf dem Schauplaze der menſchlichen Thorhei⸗ 
ten bezauberten, ihre ganze taͤuſchende Kraft fuͤr ihn 
verlieren; dann, ja dann erſt will er den Anfang ma⸗ 
chen, ſeiner wahren Beſtimmung naͤher zu kommen; 
und was kann ihm nun noch gelingen? Und was hat 
er vollbracht? Werke, die er nicht vollbringen ſollte, 
und deren Folgen ihn jenſeit des Grabes begleiten! — 
Wir kehren nach dieſer kurzen Penrgcheung. wieder 
zur Geſchichte zurück, 
Jeſu Tod wurde von merkwuͤrdigen Naturerſchei. 
nungen begleitet. Noch als er am Kreuze lebte, erzaͤh⸗ 
len die Evangeliſten, „war eine Finſterniß uͤber das 
ganze Land, von der ſechſten Stunde an, bis zur neun⸗ 
ten (vom Mittage an bis Nachmittage um drei Uhr) 
und die Sonne verlor ihren Schein.“ *) Das erſte 
Wunder waͤre alſo, den Worten nach, eine Sonnen⸗ 
f inſterniß, von welcher man, den Ausdruͤcken des 
E Efeu. 


*) Matth. XXVII. 45. ER XF, 33 Luc. XXIII. 
44. 45. a 
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Evangeliſten Lucas zu Folge, geglaubt hat — hin 
und wieder auch wohl noch glaubt — daß ſie ſich über 
den ganzen Erdboden erſtreckt habe, *) und zwar zur 


Zeit des Vollmondes; denn das Paſſah fiel allemal 
in den Vollmond. 


Das zweite Ereigniß, deſſen die Evangeliſten er⸗ 

waͤhnen, iſt das Erdbeben, wovon Felſen zerſprengt 
wurden, und was den Juden das Furchtbarſte ſeyn 
mußte, der Vorhang im Tempel, welcher den Ort, der 
das Allerheiligſte genannt wurde, von dem, der 
das Heilige hieß, abſonderte, mitten entzwei riß. 
ö Das dritte, deſſen Matthaͤus **) gedenkt, iſt: 
daß ſich bei dieſem Erdbeben Graͤber heiliger Maͤnner 
eröffnet, die Todten aus denſelben hervor gegangen, und 
zu Jeruſalem vielen Menſchen erſchienen find. 


Was iſt nun hiſtoriſch von dieſen Dingen zu halten? 
Dieß werde ich zuerſt, ſo kurz als moͤglich, eroͤrtern. 


Die Evangeliſten ſagen zwar, daß die Sonne ſei 
verfinſtert worden. Wenn man aber erwaͤgt, daß die 
Kreuzigung Chriſti zur Zeit des Vollmondes ge 
ſchahe, ſo iſt es unmoͤglich, daß eine Sonnenfinſterniß 
ſich habe ereignen koͤnnen, eine ſolche naͤmlich, wie ſie 
nach dem gewoͤhnlichen Laufe der Natur zu ſeyn pflegt. 
Hier bliebe alſo nichts weiter uͤbrig, als ein Wunder 
anzunehmen, nach welchem das Himmelsſyſtem durch 
die Allmacht der Gottheit auf einmal waͤre veraͤndert 
worden. Jedoch, da zugleich einer ſtarken Erderſchuͤt⸗ 
terung 


*) d b Y . 
**) Kap. XXVII. 32. 53. 
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terung mit gedacht wird; fo laßt ſich jenes Ereigniß 
auf eine völlig natürliche Weiſe erklaͤren. Es iſt etwas 
bekanntes, daß theils vor, theils nach heftigen Erde 
erſchuͤtterungen die Atmoſphaͤre von den, aus der Erde 
aufſteigenden, Duͤnſten dergeſtalt angefüllt wird, daß 
ſie das Sonnenlicht verdunkeln, ſo daß es je zuweilen im 
Mittage ſcheint, Nacht werden zu wollen. Von ſol⸗ 
chen grauſenvollen Erdbeben hat man, beſonders aus 
dem Morgenlande, verſchiedene Nachrichten.) Es 
iſt in den neueſten Zeiten bei dem bekannten Erdbeben 
in Meſſina nicht anders geweſen. Einer der zuver⸗ 
laͤſſigſten Reiſebeſchreiber von Italien, der jenes Ungluͤck 
auf eine erſchuͤtternde Weiſe dargeſtellt hat, Herr Bar» 
tels, ““) ſagt hiervon dieſes: „Der Tag (der ste 
Februar 1783.) an welchem Meſſina mit fo vielen Staͤd⸗ 
ten Calabriens fiel, war ein finſterer nebelichter Tag, 
und durch die Nebel ſchien am hellen Mittage das Licht 
der Sonne ſchwach und blaß wie Mondſchein. Es war 
eine Stille in der Natur, die etwas ſchaudervolles gehabt 
haben ſoll, man nannte fie mir ein ſchreckliches fuͤrchter⸗ 

liches Warten u. ſ. w.“ 
Auf dieſe Weiſe iſt auch jene Erſcheinung aus ſehr 
natuͤrlichen Urſachen erklaͤrt. Die Worte: „Es war 
eine Finſterniß uͤber das ganze Land, an) find nach dem 
bekannten Sprachgebrauche, nach welchem Judaͤa das 
ganze Land, oder die ganze Erde genannt wird, 
5 | . nur 


9 Faber in feinen Beobachtungen über den 
Orient erzaͤhlt deren mehrere. 
*) Briefe über Calabrien und Sicilien B. 2. S. 45. 
*) i i % iv. 


328 —— 


nur von der dortigen Landſchaft zu verſtehen. Geſetzt auch, 
die Evangeliſten hätten die Verfinſterung für eine Eküpſe 
angenommen, ſo kann uns das nicht hindern, ſie fuͤr 
das zu halten, wofuͤr ich ſie eben erklaͤrt habe, weil 
jene Geſchichtſchreiber auf phyſikaliſche und aſtronomiſche 
Kenntniſſe keine Anſpruͤche machten. 

Daß bei dem Erdbeben die Felſen zerriſſen und der 
Berg, auf welchem der Tempel ſtand, dergeſtalt er⸗ 
ſchuͤttert wurde, daß bei dem Nachmittagsopfer der 
dichte Vorhang vor dem Allerheiligſten zerriß, wird nie» 
manden auffallen, wenn man erwägt, was für Verwuͤ⸗ 

ſtungen heftige Erderſchuͤtterungen anzurichten pflegen. 

Roh iſt der letzte Punkt übrig, daß die Gräber — 
die bei den Juden meiſten Theils in Felſen eingehauen 
und unterirdiſchen Gewoͤlben aͤhnlich waren — ſich oͤff⸗ 
neten und viele Leiber von heiligen Maͤnnern lebendig 
hervor gegangen und zu Jeruſalem ſich zeigten.“ Die⸗ 
fen merkwuͤrdigen Umſtand erzähle nur Marrhaus, 
Seine Worte find folgende: „Die Felſen zerriſſen und 
die Graͤber thaͤten ſich auf, und ſtanden auf viele Leiber 
der Heiligen, die da ſchliefen und gingen aus den Graͤ⸗ 
bern nach ſeiner Auferſtehung, und kamen in die heilige 
Stadt, und erſchienen Vielen.“ Gegen dieſe Erzaͤh⸗ 
lung habe ich einige Zweifel, nicht in Abſicht der Sache, 
ſondern in Abſicht der Zeit, in welcher ſich dieſes 
Wunder ereignet haben ſoll. Es iſt auffallend, wenn 
man lieſt, daß die bei dieſem Erdbeben erwachten Heis 
ligen (wahrſcheinlich verſtorbene Verehrer Jeſu) erſt 
nach deſſen Auferſtehung den Weg nach Jeruſa⸗ 
lem ſollen angetreten haben. Dieſer Umſtand mag 
ſchon vor langen Zeiten zum zweifeln Anlaß gegeben 

i haben, 
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haben, ſo daß man in verſchiedenen Handſchriften des 
Evangeliſten die Worte: „nach feiner Auferſte⸗ 
hung“ in die „nach ihrer Auferſtehung“ ') abaͤnder⸗ 
te. Aber man ſieht es dieſen Worten ſogleich an, daß ſie 
eine unſtatthafte Aenderung find; denn es verſtehe ſich 
wohl von ſelbſt, daß ſie erſt nach ihrer Auferſtehung 
ſich zu Jeruſalem haben ſehen laſſen koͤnnen. Ferner, 
würde ſich ein Widerſpruch zwiſchen dem Evangeliſten 
und dem Apoſtel Paulus finden, wenn die Heiligen jetzt 
bei dem Tode Jeſu ſollten auferſtanden ſeyn. Der Apo⸗ 
ſtel nennt Jeſum den „Erfilipg unter den Auferſtan⸗ 
denen, ) damit er in allen Dingen den Vorzug habe.“ 
Er ſagt ferner, daß er Leben und Unſterblichkeit 
an das Licht gebracht habe, welche Worte ebenfalls auf 
keine andere Weiſe zu verſtehen ſind. Da nun Mat⸗ 
thaͤus etwas erzählt, was, feinen eigenen Worten nach, 
eine begleitende Begebenheit der Auferſtehung Jeſu 
zu ſeyn ſcheint, und doch mit dem Apoſtel Paulus im 
Widerfpruche ſtehen würde, wenn die Auerſtehung der 
Heiligen ſchon vor der Auferſtehung Jeſu erfolgt waͤre; 
ſo vermuthe ich, daß die Worte: „Es ſtanden auf 
n 2 viel 
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* fi. werd av Ayeoru wurod, welches auf Jeſum anzuwen⸗ 
den iſt, lieſt man m. r. ego. aörür,. S. die Gries: 
bachtſche Ausgabe. ie 
**) 1 Kor. XV. 20, Xęiords dynyegroi dt be, dN 
rd zeroummubwu. V. 23. wird er eben fo genannt. Ko: 
toſſ. I. 18. Je deren dp xgurd re t xd v Eine 
Menge Handſchriften hat fl. ci, amaoxn, und fo 
muß es unſtreitig heißen, weil dieſes der Sprachgehrauch 
des Apoſtels if. Dazu kommt, daß das Wort dmugxy , 
welches von Erſtlingen jeder Art gebraucht wird, un: 
gleich beſſer zu vonrörens (primps, Princeps) paßt. 
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viel Leiber der Heiligen (V. 52.) bis zu den 
Worten des drei und funfzigſten Verſes: „und er» 
ſchienen Vielen“ gar nicht in die Leidensgeſchichte, 
fondern in die Erzählung von der Auferſtehung Jeſu 
gehören. Durch was für Hände dieſe Verfegung ger 
ſchehen ſeyn möge, kann ich hier nicht ausmachen. Ich 
wuͤrde den Leſer auch mit nichts anderm als mit Vermu⸗ 
thungen unterhalten koͤnnen. Indeß will ich die Frage 
nicht abweiſen, welche Manche hierbei aufwerfen dürf- 
ten: Zu welchem Endzweck jene Todten auferweckt wor⸗ 
den? Unſtreitig, damit man ſehen ſollte, Jeſus ſei in 
jedem Sinne derjenige, welcher Leben und Unſterblich⸗ 
keit an das Licht gebracht habe. 

So viel über die Geſchichtserzaͤhlung der merkwuͤr⸗ 
digen Ereigniſſe, die den Tod Jeſu begleiteten. Laſſet 
uns noch einige Augenblicke bei dem Eindrucke verwei⸗ 
len, der auf eine große Anzahl Zuschauer dadurch ge⸗ 
Macht wurde. 

Unſtreitig mußte eine Menge Menſchen, die zuvor 
Jeſu geſpottet hatten, durch die ſchauervolle Finſterniß 
bewegt werden, und glauben, die Gottheit gaͤbe ſelbſt 
ihr Mißfallen uͤber dieſen Tod zu erkennen. Sonnen⸗ 
finfterniffe, Erderſchuͤtterungen, Cometen und ähnliche 
Erſcheinungen find in der alten Welt immer für An⸗ 
zeichen gehalten worden, daß im Rathe der Gottheit 
etwas beſonderes vorgehe. Man hat ſie gemeiniglich fuͤr 
Vorboten von Strafgerichten Gottes angeſehen. Daher 
erzaͤhlt auch der Evangeliſt Lucas: „Alles Volk, das 
dabei war und zuſahe, da ſie ſahen, was da geſchah, 
ſchlugen ſie an ihre Bruſt, und wandten wieder um.) 

| Die⸗ 
5 eue. XXIII. 48. 
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Dieſes Schrecken mußte vermehrt werden, da es auf 
einmal in der Stadt ruchtbar wurde, der Vorhang vor 
dem Allerheiligſten, in welches nur der Hoheprieſter an 
dem großen Verſoͤhnungstage eingehen durfte, ſey von 
oben an bis unten aus einander geriſſen. Wer kann 
ſagen, was in den verſchiedenen Gemuͤthern ſo vieler 
Menſchen für bange Vorſtellungen entſtanden ſeyn mör 
gen? Unfehlbar wird uͤber den Untergang der Juͤdi⸗ 
ſchen Religion Mancherlei geſprochen oder im Stillen 
geahnet worden ſeyn. Der Roͤmiſche Hauptmann, der 
bei dem Kreuze Wache hielt, wurde nicht minder erſchuͤt⸗ 
tert, als das Juͤdiſche Volk. Gewohnt, nach der oͤf⸗ 
fentlichen Religion ſeines Volks, an das Bedeutende 
und Vorbedeutende der Naturerſcheinungen zu glauben, 
(ein Glaube, der ſelbſt von einer gewiſſen philoſophi⸗ 
ſchen Schule mit Gründen unterſtuͤtzt wurde!) *) nahim 
er keinen Anſtand, zu behaupten, daß dieſes alles mit 
dem Tode des Gekreuzigten in der genaueſten Verbin⸗ 
dung ſtehe. Er hatte wahrſcheinlich die ungerechte Ver⸗ 
urtheilung Jeſu ſchon eingeſehen; und nun da ſich ſo 
viel Außerordentliches bei dem Tode deſſelben zeigte, 
rufte er laut aus: „Fuͤrwahr dieſer iſt ein frommer 
Mann, iſt Gottes Sohn geweſen.“ Hat er ſich gleich 
bei dem Ausdrucke: „Gottes Sohn“ dasjenige nicht 
denken koͤnnen, was wir Chriſten uns dabei denken; ſo 
iſt doch nicht zu verkennen, daß er ihn für einen vor⸗ 
zuͤglich frommen und tugendhaften Mann hielt, weil 
gleichſam die Gottheit ſelbſt durch Wunder und Zeichen 
ihre 
*) Naͤmlich von der ſtoiſchen. Davon handelt unter 


andern das ganze erſte Buch des Cicero de Divina- 
tone. 
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ihre nähere Gegenwart bei dieſem blutigen Schauſpiele 
ankuͤndige. Wer wird laͤugnen, daß dieſes Bekenntniß 
dem Herzen des Roͤmiſchen Hauptmanns Ehre mache? 

Ich koͤnnte dieſe Betrachtung hiermit ſchließen, 
wenn nicht noch eine Frage uͤbrig waͤre, die nicht ich, 
ſondern vielleicht einer und der andere Leſer aufwerfen 
duͤrfte: Was nämlich Gott für eine Abſicht bei der Ma⸗ 
turerſcheinung, die den Tod Jeſu begleitete, und die 
ihn bei einer Menge Menſchen ſo merkwuͤrdig machte, 
gehabt habe? Ich nehme mir nicht vor, dieſe Frage 
zu beantworten, fo weitlaͤuftig ich auch darauf ant⸗ 
worten koͤnnte. 

Als Naturerſcheinung hatte fie ihren Grund 
in dem Zuſammenhange der Dinge, den wir den Mecha- 
niſmus der Natur zu nennen pflegen. Sie hing als 
ein nothwendiges Glied mit dem vorhergehenden und 
nachfolgenden Zuſtande der phyſiſchen Welt auf das 
Allergenaueſte zuſammen. Und wenn man in die ſer 
Ruͤckſicht nach der Abſicht derſelben fragen wollte, ſo 
fragte man mich etwas, worauf kein eingeſchraͤnkter Ver⸗ 
ſtand eine Antwort zu ertheilen im Stande waͤre; denn 
wer anders als der uneingeſchraͤnkte kann den Zuſam⸗ 
menhang der Natur, der Zeit und dem Raume nach, 
überfeben ? 

Nun iſt es freilich wahr: Jede Naturerſcheinung, 
ſie ſey von welcher Art fie wolle, bringt Wirkungen auf 
die Menſchen hervor, die zunaͤchſt Zuſchauer davon ſind, 
indem ſie dieſes oder jenes Leiden dabei empfinden, dieſe 
oder jene Vorſaͤtze dabei faſſen u. ſ. w. Iſt nun das⸗ 
jenige, was durch eine Naturerſcheinung auf das Denk⸗, 

Em pfindungs oder Willensnermögen der Menſchen 
ö gewirkt 
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gewirkt wird, unbedingt goͤttliche Abſicht zu nennen? 
So fern unſere Vernunft uns noͤthigt, zwiſchen dem 
Naturreiche, welches auf unabaͤnderlichen Geſetzen der 

Lothwendigkeit beruhet, und zwiſchen dem Reiche der 
Freiheit, d. h. zwiſchen den willkuͤhrlichen Handlungen 
der Menſchen, die zwar als Naturweſen, aber nicht als 
höhere ſittliche Geſchoͤpfe dem Naturzwange unterworfen 
ſind, einen Zuſammenhang anzunehmen, der von der 
Gottheit vorher geſehen, und, nach Geſetzen der Hei⸗ 
ligkeit, Weisheit und Guͤtigkeit, geordnet worden; ſo 
koͤnnen wir die Frage in Betreff einer Abſicht Gottes, 
die er mit den Menſchen durch eine auffallende Natur⸗ 
erſcheinung erreichen wolle, nicht ganz abweiſen, ſo be⸗ 
ſcheiden auch die Antwort worin . * wir 18 8 
geben koͤnnen⸗ 

Es braucht gar nicht hei " ten, daß die 
Wirkungen, welche eine Maturerſcheinung bei den Mens 
ſchen hervorbringt und hervorbringen kann, nach Be⸗ 
ſchaffenheit der verſchiedenen Anlagen des Verſtandes 
und deſſen Ausbildung nach Maßgabe des mehr oder 
weniger entwickelten moraliſchen Gefühls, ſehr verſchie⸗ 
den ſind. Einer z. B. betrachtet die Begebenheit nach 
verworrenen aberglaͤubiſchen Vorſtellungen: Der keicht⸗ 
ſinn des Andern denkt ſich gar nichts dabei! Ein dritter 
macht ſich Vorſtellungen davon, die der Gottheit ſelbſt 
vollig unwuͤrdig find; Ein vierter unterhaͤlt dabei eine 
moraliſch gute Empfindung, welche zur Quelle einer 
guten Handlung wird u. f w. Kann man nun von 
allen dieſen, ihrer Natur nach ſehr verſchiedenen, Wir⸗ 
kungen ſagen, daß ſie Gottes Wille und Abſicht waͤren? 
In welche Schwierigkeiten würden wir uns verwickeln, 

wein 
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wenn wir unbedingt mit Ja hierauf antworten wollten? 
Denn daß Dieſes und Jenes bei einer erſchuͤtternden 
Naturerſcheinung von Menſchen gedacht, empfunden, 
beſchloſſen oder in ſchon gefaßten Entſchluͤſſen wieder ab⸗ 
geändert, Diefes und Jenes unternommen oder unterlaſſen 
wurde, fuͤhrt nicht zugleich den Beweis mit ſich, daß 
dieſes alles geſchehen oder nicht geſchehen ſollte. Nur 
diejenigen Gedanken, Entſchließungen und Handlungen, 
die ſittlich gut ſind, koͤnnen, im Fall ſie durch den 
Eindruck einer Naturerſcheinung hervorgebracht wurden, 
fuͤr Gottes Wille und Abſicht angeſehen werden. Dieß 
iſt der einzige Maßſtab, nach welchem ein Menſch eine 
goͤttliche Abſicht beurtheilen kann, und wobei er ſich nie 
taͤuſcht. Alles Uebrige iſt ungewiß; denn Vermuthun⸗ 
gen uͤber Zwecke der ee ſind deßhalb 2 feine 
e e e. 

Laßt uns nun von ben bisher Geſagten die — 
dung auf den eigentlichen Gegenſtand dieſer Betrach⸗ 
tung machen. 

Das Erdbeben, welches den Tod Jeſu begleitete, 
entſtand aus nothwendigen Naturgeſetzen. Was es fuͤr 
einen Zuſammenhang mit den folgenden Naturzuſtaͤnden 
hatte, wovon jeder als Wirkung des vorhergehenden und 
als Urſache des naͤchſt folgenden gedacht werden muß, 
und welche zuſammen haͤngende Kette von Urſachen und 
Wirkungen nur der uͤberſehen kann, der der Urheber 
derſelben iſt, wird niemand wagen zu beſtimmen. Nach 
dem Zuſammenhange hingegen, den die Naturkraͤfte mit 
den Gedanken und Empfindungen freier Geſchoͤpfe haben, 
ſehen wir hier allerdings Wirkungen, welche die Geſchicht⸗ 
ſchreiber andeuten. „Das Volk, erzaͤhlt der Evangeliſt 
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ducas, ſey beſtuͤrzt worden, habe an feine Bruſt geſchla⸗ 
gen und ſey nach Jeruſalem zuruͤck eilt.“ Man ſieht 
hieraus, daß die Erſchuͤtterung der Gemuͤther ſie zum 
Nachdenken uͤber den Tod Jeſu erweckte, und Viele auf 
die Vermuthung gefuͤhrt wurden, Jeſus koͤnne doch wohl 
den Tod unverſchuldet erlitten haben, weil gleichſam die 
Gottheit ſelbſt ihr Mißfallen daruͤber zu erkennen gaͤbe. 
Was fuͤr moraliſch gute Vorſaͤtze durch Reflexion bei 
Einem und dem Andern moͤgen hervorgebracht worden 
ſeyn, koͤnnen wir nicht wiſſen, wiewohl jedoch nicht zu 
bezweifeln iſt, daß wenigſtens etwas der Art bewirkt 
worden. In der Vorausſetzung alſo, daß die Natur⸗ 
erſcheinung Veranlaſſung zu etwas ſittlich Gutem gewe⸗ 
fen, muß man zugleich mit annehmen, daß dieſes ſittlich 
Gute Gottes ausdruͤcklicher Wille geweſen iſt. 

Noch bemerke ich hierbei dieſes: Das Erdbeben 
gab Gelegenheit, daß der Tod Jeſu dadurch deſto merk. 
wuͤrdiger wurde, mithin die entfernten Juden, die zur 
Paſſahfeier nach Jeruſalem gekommen waren, nach ihrer 
Zuruͤckkunft in das Vaterland die Begebenheit deſto 
mehr ausbreiteten. Dieß erleichterte in der Folge das 
Geſchaͤft der Apoſtel, da fie in alle Lande aus gingen und 
den Tod Jeſu als ein Opfer anfündigten, welches alle 
Opfer in der Welt durchaus überflüffig machen ſollte. 
Jeſu Tod war, begleitet von einem ſo merkwuͤrdigen 
Vorfalle, nun ſattſam bekannt geworden, und kein Apo⸗ 
ſtel hatte noͤthig, dieſe Thatſache erſt zu beweiſen. 

Uebrigens iſt es auch nicht zu laͤugnen, daß ſo wie 
Jeſu Tod durch das ihn begleitende Ereigniß merkwuͤr⸗ 
diger wurde, eben ſo auch das Erdbeben es durch Jeſu 
Tod wurde. Waͤre das mehr genannte Erdbeben nicht 

an 
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an dem Todestage Jeſu vorgefallen, ſo iſt ſehr zu zwei. 
feln, ob irgend ein Schkiftſteller das Andenken davon 
auf die Nachwelt wuͤrde gebracht haben. Zwei merk⸗ 
wuͤrdige Vorfälle, die zu einer Zeit ſich zutragen, ver⸗ 
ſtaͤrken gegenſeitig den Eindruck von einander, und ihr 
Andenken wird deſto aden in der Geschichte er⸗ 
vor * * 5 


) Als z. B. einer der ase en Menschen in der 
neuern Voͤlkergeſchichte, der beruͤhmte Oliver Crom⸗ 
well, 1638 ſtarb, fo wuͤthete an ſeinem Sterbetage einer 
er furchterlichſten Seeſtuͤrme, welchen ein trefflicher Eng: _ 
lliſcher Dichter, Waller, zugleich mit dem Tode des 
Conqueranten in einem erhabenen Gedichte verewigt 
hat. — Euſebius nennt (Chronic. Olymp. 202.) 
einige Schriftſteller, die eines Erdbebens in Bithynien 
und Judaͤa gedenken, welches das bei dem Tode Jeſu 
„ geweſen zu ſeyn ſcheint. Nach genauer Yinterfachung er; 
giebt ſich äber, daß die Evangeliſten die Quelle ihrer 
Nachrichten geweſen ſind. Von dem Phlegon Tral⸗ 
tlianus, deſſen er nahmentlich gedenkt, ſ. Bayle's 
Diction. Art. Phlegon. f 


Neun⸗ 


Neunzehnte Betrachtung. 


Ueber das Begraͤbniß des Senn Je. 


8 
* A. 


„Dee Juden A dieweit.« es 9 5 Rüſt⸗ 
tag war, daß nicht die Leichname 
am Kreuze blieben den Sabbath ſuͤber, 
(denn deſſelbigen Sabbaths Tag war groß, 
baten fie Pilatum, daß ihre Gebeine ge⸗ 
brochen und fie abgenommen würden Da 
kamen die Kriegsknechte und brachen dem 
Erſten die Beine und dem Andern, der 
mit ihm gekreuziget war. Als ſie aber zu 
Jeſu kamen, da ſie ſahen, daß er ſchon 
geſtorben war, brachen ſie ihm die Beine 
nicht, ſondern der Kriegsknechte eineroͤff— 
nete ſeine Seite mit einem Speer und als⸗ 
bald ging Blut und Waſſer heraus. Und 
der das geſehen hat, der hat es bezeuget 
und fein Zeugniß iſt wahr. Und derſelbige 
weiß, daß er die Wahrheit ſaget, auf daß 
auch ihrigläuber; denn ſolches iſt geſche— 
ben, daß die Schrift erfüllet wurde: Ihr, 
ſollt ihm kein Bein zerbrechen. Und aber— 
mal ſpricht eine andere Schrift: Sie wer⸗ 
den ſehen in welchen ſie geſtochen haben. 

3 5 Dar⸗ 
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Darnach bat Pilatum Isſeph von Arima— 
thia, der ein Jünger Jeſu war, doch heim— 
lich, aus Furcht vor den Juden, daß er 
moͤchte abnehmen den Leichnam Jeſu, und 
Pilatus erlaubte es, derowegen kam er 
und nahm den Leichnam Jeſu herab. Es 
kam auch Ricodemus, der vormals bei der 
Nacht zu Jeſu kommen war, und brachte 
Myrrhen und Aloe unter einander bei hun 
dert Pfunden. Da nahmen fie den Leich— 
nam Jeſu und banden ihn in leinene Tuͤ⸗ 
cher mit Specereien, wie die Juden pfle— 
gen zu begraben. Es war aber an der 
Staͤtte, da er gekreuziget ward, ein Gar⸗ 
ten, und im Garten ein neu Grab, in 
welches niemand gelegt war. Daſelbſt 
hin legten ſie Jeſum, um des Ruͤſttags 
willen der Juden, dieweil das Grab na— 
be war.“ ) 

Als Jeſus erblaßt war, ſtanden verſchiedene ſeiner 
Juͤnger und Juͤngerinnen von ferne, um zu ſehen, was 
mit dem Koͤrper deſſelben vorgenommen werden wuͤrde; 
eine Sache worauf unſtreitig ihre ganze Aufmerkſam⸗ 
keit gerichtet ſeyn mußte. Es iſt nicht zu zweifeln, 
daß viele von ihnen ihm die Ehre des Begraͤbniſſes 
gern erwieſen haben wuͤrden; aber die Furcht vor den 
Juden hinderte fie daran. Auch mußte ja der Landpfle⸗ 
ger erſt die Erlaubniß dazu ertheilen! Daß die Leich⸗ 

| name 


) Joh. XIX. 31 — 42. Matth. XXVII. 35 — 61. 
Marc. XV. 42 — 47. Luc. XXIII. 50 — 36. 


—— 339 


name nicht am Kreuze bleiben würden, konnten fie vor⸗ 
aus ſehen, weil fie nach Juͤdiſchen Landesgeſetzen ab⸗ 
genommen werden mußten, damit das Land nicht ver⸗ 
unreinigt würde, Eben fo mußten fie wiſſen, daß es 
vor Sonnenuntergang geſchehen wuͤrde, weil ſodann 
der Sabbath ſeinen Anfang nahm, der um ſo wichtiger 
war, da er in die Paſſahzeit fiel. 


Die Juden, ohne Zweifel die Priefter, baten def. 
halb den Roͤmiſchen Stalthalter, daß den Gekreuzigten 
die Beine zerſchlagen würden, damit fie den Geiſt auf⸗ 
geben und abgenommen werden koͤnnten. Nach Roͤmi⸗ 
ſcher Sitte war das Beinzerſchlagen nicht gewoͤhnlich; 
denn die Grauſamkeit dieſes Volks, deren Menſchen— 
gefühl durch den oͤftern Anblick ſchrecklicher Todeskaͤm⸗ 
pfe auf dem Amphitheater, die ſie ſogar mit einer Art 
von Wolluſt anzuſehen pflegten, gaͤnzlich abgeſtumpft 
war, konnte es ruhig mit anſehen, daß Gekreuzigte 
viele Tage lang hinter einander unausſprechliche Qualen 
duldeten, ohne daß irgend ein mitleidiges Weſen ſich 
ihrer erbarmte und ſolchen ein Ende machte. Jedoch 
gaben ſie dem Religionsgeſetze der Juden nach, und 
ließen die Gekreuzigten auf die erwaͤhnte Weiſe toͤdten. 


Dieſes geſchahe auch jetzt durch Roͤmiſche Solda⸗ 
ten. Die beiden Uebelthaͤter lebten noch, und man machte 
auf dieſe Weiſe ihren Qualen ein Ende. Jeſus hin⸗ 
gegen war ſchon verſchieden; und damit ſich die Solda⸗ 
ten vollkommen davon uͤberzeugten, oͤffneten ſie ihm eine 
Seite mit einem Speere. Man entdeckte, daß die 


waͤßrigen Theile des Blutes von den feſtern ſich geſchie⸗ 


den hatten, und uͤberzeugte ſich dadurch, daß er wirk⸗ 
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lich todt ſey, welches alles Johannes, der nahe am 
Kreuze ſtand, mit Augen geſehen hat. Er wendet 
hierauf zwei Stellen des alten Teſtamentes an: „Sol⸗ 
ches iſt geſchehen, daß die Schrift erfuͤllet wuͤrde: Ihr 
ſollt ihm kein Bein zerbrechen.“ Der Evangeliſt will 
hiermit andeuten, es ſey jetzt an Jeſu dasjenige in Er⸗ 
füllung gegangen, was, nach dem Cerimonialgeſetze, an 
dem Oſterlamme habe beobachtet werden müffen, wel ⸗ 
chem man nach dem Kirchengeſetze kein Bein zerbrechen 
durfte. *) Die zweite angeführte Stelle: „Sie werden ſe⸗ 
hen, in welchen fie geftochen haben * befindet fich bei dem 
Propheten Zacharias, oder wer ſonſt der Verfaſſer 
derjenigen Orakel iſt, die vom neunten Kapitel an, un⸗ 
ter dieſes Propheten Nahmen aufbewahrt worden.) 


Gleich darauf erſchien Joſeph, ein Rathshert 
aus der Stadt Arimathia, ein Mann, der das Ver⸗ 
fahren der Juden gegen Jeſum durchaus gemißbilliget, 
der ein Anhaͤnger Jeſu geweſen war, und im Stillen 
auf das Reich Gottes, wie die Juden ſich ſolches zu 
denken pflegten, gewartet hatte. Dieſer bat den Sand: 
pfleger um Erlaubniß, Jeſum beerdigen zu duͤrfen, was 
ihm auch nicht ſchwer ankommen konnte, da ſich nicht 
zwetfeln ließ, Pilatus werde ihm dieſe Bitte ger 
währen; und wie ſollte er auch nicht? Er, der Je⸗ 
ſum zu e Malen fuͤr unſchuldig erklaͤrt 


. 
Pila⸗ 


*) 2. B. Moſe XII. 46. 4. B. Moſe IX. 12. 
**) Hiervon iſt in der Betrachtung über den Ju das 
Iſcharioth rn worden. 
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Pilatus wunderte ſich, wie Jeſus ſchon todt ſeyn 
koͤnne, und um völlig gewiß in der Sache zu gehen, 
ließ er den wachhabenden Hauptmann kommen und frage 
te ihn, ob ſich die Sache wirklich ſo verhalte. Da die⸗ 
ſer, als ein Augenzeuge, es beſtaͤtigte, willigte er ohne 
Anſtand ein, und Joſeph durfte ihn begraben, wie er 
wollte. Zu ihm geſellte ſich Nico de mus, der vor⸗ 
mals bei der Nacht,) aus Furcht vor den Juden, zu 
Jeſu gekommen war, um ſich von dem Reiche Gottes 
zu unterrichten. Ob dieſer Anhaͤnger Jeſu zufaͤlliger 
Weiſe zu Joſeph von Arimathia gekommen, oder ob 
ſich beide deßhalb zuvor mit einander beſprochen haben, 
wird nicht ausdrücklich erzaͤhlt. Das Letztere iſt wahre 
ſcheinlicher. i 

Nicodemus brachte eine anſehnliche Menge Ge⸗ 
wuͤrzwerk, und was ſonſt zur Einbalſamirung eines 
Leichnams gehoͤrte mit. Wollte man einem Verſtorbe⸗ 
nen auszeichnende Ehre erweiſen, ſo wurden alle Glie⸗ 
der des Koͤrpers reichlich damit bedeckt und umwunden. 
Dieß geſchahe denn auch hier. Schuͤlerinnen Jeſu, die 
aus Galilaͤa ihm nachgefolgt waren, ſahen dieſer Einbalſa⸗ 
mirung zu, und uͤberlegten auch ihrer Seits, wie ſie, 
ſo bald als moͤglich, ihrem unvergeßlichen Lehrer dieſel⸗ 
be Ehre erweiſen moͤchten. 

Eine anſtaͤndige Behandlungsart verblichener Koͤr⸗ 
per zeigt immer von einer gewiſſen Humanitaͤt, die 
auch die Hülle noch achtet, in welcher ein Geiſt von fo 
hoher Abkunft gewirkt hat. Wuͤrde man menſchliche 
Körper, gleich denen der Thiere, auf eine rohe Weiſe 

Re 8 aus 
*) Joh. III. V. 2. | 
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aus den Augen der Lebenden hinweg ſchaffen, ſo wuͤrden 
dadurch nach und nach die feinern Gefuͤhle der Menſch⸗ 
lichkeit geſchwaͤcht, hier und da gänzlich unterdruͤckt wer⸗ 
den. Es iſt nicht der Verſtorbenen, ſondern der Le⸗ 
bendigen wegen, daß man einen menſchlichen Koͤrper 
auf eine reinliche und anſtaͤndige *) Weiſe der muͤtterli⸗ 
chen Erde anvertraut. 

Es waren bei Juͤdiſchen Begräbniffen een Ce⸗ 
rimonien uͤblich, die ich hier nicht anfuͤhren will. Sie 
wurden jetzt unterlaſſen, weil man, der nahen Sab⸗ 
bathsfeier wegen, mit der Beerdigung eilen mußte. 

Nicht weit vom Richtplatze hatte ſich Jo ſe ph 
ein Familienbegraͤbniß, nach Juͤdiſcher Weiſe, in einen 
Felſen aushauen laſſen. In der Stadt Jeruſalem be⸗ 
fand ſich ein gemeiner Begraͤbnißplatz für armere Ju⸗ 
den; aber die Reichern hatten, ſchon von alten Zeiten 
her, Grabmaͤhler in den Felſen. Dieſe beſtanden in ei⸗ 
ner Art von Gewoͤlbe, worin mehrere Abtheilungen fuͤr 
die dahin zu legenden Körper waren. “) Ein folches 
befaß Joſeph in feinem Garten. Noch war es voͤllig 
neu. Jeſus war der Erſte, der dahin gelegt wurde, 
und dieſer Umſtand iſt nicht unwichtig; denn nachdem 
er auferſtanden war, konnte niemand das falſche Ges 
ruͤcht verbreiten, als ob ein anderer Verſtorbene aus 
jenem Grabe auferſtanden wäre, fo daß man aus die. 

ſe m 

*) So nennt z. B. der alte Homer es einen ſchaͤndli⸗ 
chen Frevel, daß der Grieche Achilles den getoͤdte⸗ 
ten Hektor an ‚feinen Wagen bindet und hinter, ſich 


herſchleppt. 7 dx v Europa d to- dbb MWjdero € e. 
Iliad. XXII. 395. 


*) Ikenius in Antigg. Hebr. p. 61 f. 
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fem Grunde Jeſu Auferſtehung harte bezweifeln koͤn⸗ 
nen. 
en geendigter Bertbigung begaben ſich ſowohl 
Joſeph und Nicodemus als die Juͤngerinnen Jeſu, die 
ſolche mit angeſehen hatten, nach Hauſe, und Letztere 
dachten auf nichts angelegentlicher, als daß auch fie 
die Ehre der Salbung dem Leichname Jeſu erweiſen 
moͤchten. Sie kauften Specereien, und ſo bald der 
Sabbath voruͤber waͤre, ſollte es ihr erſtes Geſchaͤft 
ſeyn, dieſen Wunſch zu befriedigen. Zu was dieſes? 
koͤnnte man wohl fragen. Jeſus hatte ja laut erklaͤrt, 
daß er am dritten Tage wieder auferſtehen werde! 
Warum alfo feinen Koͤrper von neuem einbalſamiren? 
Hier zeigte es ſich augenſcheinlich, daß ihre Seelen von 
Juͤdiſchen Vorurtheilen noch ganz erfuͤllt waren. Sie 
hatten in ihm auf nichts weiter gehofft, als auf einen Meſ⸗ 
ſias des Juͤdiſchen Volks. Jetzt, da er den Tod, 
ſogar den entehrenden Kreuzestod hatte erdulden muͤſſen, 
waren fie nicht faͤhig, zu hoffen, daß er feine Verhei⸗ 
ßung erfüllen und am dritten Tage wieder auferſtehen 
wuͤrde. Wenn ſie ja etwas hofften, ſo war es nichts 
weiter, als daß er in der Auferſtehung der Ge- 
rechten wieder zum Leben hervorgehen werde; denn, 
nach den Nationalbegriffen ſollten einſt alle Juden, die 
in der Erde ſchliefen, ſo bald der Meſſias ſein Reich 
errichten wuͤrde, aus ihren Graͤbern hervorgehen und 
an dieſer glaͤnzenden Epoche Theil nehmen. — Ich 
koͤnnte hiermit dieſe Betrachtung ſchließen, wenn nicht 
noch einige Verſchiedenheiten in den Erzaͤhlungen der 
Evungeliften zu bemerken wären. 
En DI: Nach 
) Dieſer Meinung iſt Heß im Leben Jeſu B. a. S. 446. 
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Nach der Erzählung des Evangeliſten Lucas) 
kaufen die Weiber, welche den Leichnam Jeſu ſalben 
wollen, die Specereien Freitags gegen Abend ein, folg« 
lich noch vor Eintritt des Sabbaths. Bei dem Mar 
cus“) hingegen geſchieht es, nachdem der Sabbath 
vorbei war, mithin am Abende des Sonnabends. 
Man hat auf verſchiedene Weiſe dieſe beiden Geſchicht⸗ 
ſchreiber mit einander zu vereinigen verſucht, welches 
ich hier nicht ausführen will. Der Widerſpruch iſt 
offenbar; aber er iſt durchaus von keiner Bedeutung. 
Diejenigen, welche glauben, daß aus ſolchen Abwei⸗ 
chungen ſich etwas gegen die Glaubwuͤrdigkeit der Evan⸗ 
geliſten erweiſen laſſe, urtheilen ſehr uͤbereilt. Sie 
wuͤrden ſonach faſt jede weltbekannte Begebenheit in der 
Voͤlkergeſchichte laͤugnen oder bezweifeln muͤſſen, ine 
dem ſich ſelbſt unter den glaubwuͤrdigſten Geſchichtſchrei⸗ 
bern Widerſpruͤche ſolcher Art finden. 

Die zweite Bedenklichkeit, die einem aufmerffa« 
men Leſer bei der Begraͤbnißgeſchichte Jeſu beifallen 
koͤnnte, iſt um etwas erheblicher. Der Evangeliſt 
Johannes erzaͤhlt, daß Joſeph und Nicodemus den 
Leichnam Jeſu ganz ſo wie die Juden zu be— 
graben pflegen, zur Erde beſtattet haben; der 
Weiber welche Zuſchauer davon geweſen, gedenkt er 
mit keinem Worte, noch weniger, daß auch die ſe 
ihn hätten ſalben wollen. Marcus und Lucas hin- 
gegen erzählen, daß Joſeph und Nicodemus den Körs 
per in Leinwand gewickelt und in das Grab gelegt, die 
Weiber hingegen, die Salbung hätten vornehmen wol⸗ 
f len, 


*) Kap. XXIII. 56, 
**) Kap. XVI. 1. g 
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len, und zwar nach Ablauf des Sabbaths. Die 
Evangeliſten widerſprechen ſich zwar ſelbſt nicht; aber 
unter einander allerdings. Wenn Johannes erzaͤhlt, 
Joſeph und Nicodemus haͤtten den Körper Jeſu begra« 
ben, ganz ſo wie die Juden zu begraben 
pflegten, ſo ſieht man eigentlich keinen vernuͤnftigen 
Grund, warum die Weiber ihrer Seits noch etwas 
nachhohlen wollten, was ſchon vollkommen ausgeführt 
war. Jedoch auch dieſe wollten Jeſu noch eine Eh» 
re erweiſen, und man muß annehmen, daß ſie die 
Einbalſamirung, ob fie gleich nach Juͤdiſcher Weiſe 
ſchon geſchehen war, von neuem vornehmen wollten. 
Und was laͤßt ſich dagegen einwenden? Genug, es war 
einmal ihr Wille! Nach der Erzählung des, Marcus 
und Lucas hatten freilich die Weiber die Sache nicht 
zum zweiten Male vornehmen, ſondern nur dasjenige 
nachhohlen wollen, was Joſeph und Nicodemus unter⸗ 
laſſen hatten. Nach dem Johannes hatten Joſeph 
und Nicodemus von der gewoͤhnlichen Beerdigung der 
Juden nichts unterlaſſen, und dieſe Erzaͤhlung verdient 
unſtreitig den meiſten Glauben, weil dieſer Juͤnger, 

als Augenzeuge, die letzten Umſtaͤnde in der Leidensge⸗ 
ſchichte auf das genaueſte beobachtet hatte, was bei 
jenen beiden Schriftſtellern der Fall nicht war. Was 
liegt uͤbrigens an ſolchen Nebenumſtaͤnden? Die Ge⸗ 
ſchichte verliert dadurch, im Ganzen genommen, nicht 
das Mindeſte von ihrer e 
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Q23wanzigſte Betrachtung. 
ueber die Bewachung des Grabes. 


„Jes andern Tages, der da folget nach 
dem Ruͤſttage, er die Hohen⸗ 
prieſter und Phariſaͤer ſaͤmmtlich zu Pi⸗ 
lato und ſprachen: Herr, wir haben ge 
dacht, daß dieſer Verführer ſprach, da er 
noch lebte: Ich will nach dreien Tagen 
auferſtehen. Darum befiehl, daß man 
das Grab verwahre, bis an den dritten 
Tag, auf daß nicht feine Junger kommen 
und ſtehlen ihn und ſagen zum Volke: Er 
iſt auferſtanden von den Todten! und wer⸗ 
de der letzte Betrug aͤrger, denn der erſte. 
Pilatus ſprach zu ihnen: da habt ihr die 
Huͤter, gehet hin und verwahret es, wie 
ihr wiſſet. Sie gingen bin und verwahr⸗ 
ten das Grab mit Huͤtern und e 
ten den Stein, “ *) 


Ueber dieſen letzten Abſchnitt der Geſchichte habe 
ich nur wenig zu ſagen; auch iſt die Erzaͤhlung des 
Evan» 

) Matth. XXVII. 62 — 66. 


Eovangefiften fo deutlich, daß fie weiter keiner Er 
klaͤrung bedarf. 

Die Verſicherung von Jeſu, daß er am dritten 
Tage wieder auferſtehen werde, war, wie man ſieht, 
nicht unbekannt geblieben. Jenes: „Brechet dieſen 
Tempel, am dritten Tage will ich ihn wieder auf⸗ 
richten,“ war von den Haͤuptern des Volks erwogen 
worden. Bisher hatten ſie alles gethan, um Jeſum 
in allgemeine Verachtung zu bringen, und es war ih⸗ 
nen auch bei dem Volke großen Theils gelungen. 
Allein, da die Naturbegebenheit, die ſeinen Tod be« 
gleitete, einigen Eindruck auf verſchiedene Gemuͤther 
gemacht zu haben ſchien; fo fuͤrchteten fie, feine Juͤn— 
ger wuͤrden ſich dieſe Gemuͤthsſtimmung Vieler im 
Volke zu Nutze machen, den Leichnam Jeſu heimlich 
aus dem Grabe nehmen, und die Menge uͤberreden, 
er ſey auferſtunden. Zwar hatten ſie keinen vernuͤnfti⸗ 
gen Grund, den Juͤngern dieſen Betrug zuzutrauen; 
aber was argwoͤhnen nicht Menſchen von einer Den⸗ 
kungsart, dergleichen fie in der ganzen Leidensgeſchichte 
Jeſu zu Tage gelegt hatten? 

Zu dem Ende baten ſie den Roͤmiſchen Statthalter, 
er möchte, um dieſen möglichen Betrug zu verhindern, 
das Grab bewachen laſſen. Dieſem konnte es gleich 
viel gelten, ob es bewacht wuͤrde oder nicht, und er 
willigte ohne Anſtand in ihr Geſuch. Die Hohen 
prieſter nahmen nun einige Soldaten von der gewoͤhnli⸗ 
chen Tempelwache, beſetzten damit das Grab und 
verſiegelten den Stein. 

Wer die Sache unparteiiſch überlege, muß finden, 
daß dieſe Vorkehrung gegen die Juͤnger Jeſu voͤllig 
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unnuͤtz war; denn wem konnte wohl mehr daran liegen, 
ob Jeſu Vorausſage in Erfüllung gehen wurde, als 
den Juͤngern ſelbſt? daß fie dieſe Hoffnung auch nicht 
ganz) von ſich gewieſen hatten, beweiſt ihr Benehmen 
bei der Auferſtehung, wenigſtens einiger von den Juͤn⸗ 
gern; denn die Zweie welche den Sonntag darauf nach 
Emaus gingen, ſprachen unter einander: „wir hofften 
er ſollte Iſrael erloͤſen und heute iſt ſchon der dritte 
Tag!“ Hatten ſie nun einen ſolchen Betrug ſpielen wols 
len, dergleichen die Hohen prieſter und Phariſder ihnen 
zutrauten; ſo wuͤrden ſie dadurch offenbar zu erkennen 
gegeben haben, daß ſie ihren DER ſelbſt fur einen 
Betruͤger hielten. 

Jeſus ſtand am dritten Tage don den Todten auf, — 
aber er erſchien niemanden als ſeinen Juͤngern; und 
hier dringt ſich die Frage von ſelbſt auf: „warum zeigte 
er ſich nicht frei und oͤffentlich vor dem Volke? That 
er dieſes, ſo waren ja alle ſeine Feinde beſchaͤmt! 
Zeigte er ſich dem Volke in eigner Perſon, ſo war es 
ja nicht noͤthig, daß erſt feine Jünger Herolde feiner 
Auferſtehung wurden, deren Zeugniß, natürlicher 
Weiſe, hier und da gar ſehr bezweifelt wurde! “ 

Ich glaube ganz gewiß: Haͤtte Jeſus ſich oͤffent⸗ 
lich nach ſeiner Auferſtehung vor dem hohen Rathe, 
im Tempel und auf offentlichen Platzen Jeruſalems 
gezeigt, die Nation wuͤrde keinen Anſtand genommen 
haben, ihn für den Meſſias anzuerkennen. Allein 
man erwaͤge wohl, ob dieſes im Mindeſten ſeinen 
wichtigen Zweck beſoͤrdert haͤtte? Die ganze Nation 
wuͤrde ihn wahrſcheinlicher Weiſe fuͤr den Erretter 
Iſraels aufgenommen, ja, man wuͤrde geglaubt haben, 
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nun nehme endlich einmal das längft erſehnte Reich ſei⸗ 
nen Anfang. Haͤtte Jeſus auch zu wiederhohlten Ma⸗ 
len erklaͤrt, daß ſein Reich nicht von dieſer Welt ſey, 
niemand wuͤrde ihm geglaubt, vielmehr wuͤrde ein Jude 
dem andern begeiſterungsvoll zugerufen haben, daß 
ſein Reich dennoch von dieſer Welt ſeyn muͤſſe, da er 
zum neuen Leben aus dem Grabe hervorgegangen ſey. 
Jeſus hatte freiwillig den Tod erduldet, um die 

falſchen Erwartungen von ſeiner Perſon dadurch zu 
zerſtoͤren. Dieſe Erwartungen ‚würden jetzt nur deſto 
lebhafter und feuriger geworden ſeyn. Was haͤtte er 
alsdann thun ſollen? Sich von neuem kreuzigen laſſen? 
Und dann waͤre bei jeder wiederhohlten Auferſtehung, ſo 
fern er ſich dem Volke öffentlich dargeſtellt haͤtte, je» 
desmal die naͤmliche grundloſe Erwartung von neuem 
wieder geweckt worden! Sonach war es ſeiner Weis⸗ 
heit gemaͤßer, ſich nicht dem Volke, ſondern nur ſei⸗ 
nen Juͤngern zu zeigen, welche nach feiner Himmels 
fahrt dieſe wichtige Begebenheit in allen Landen be⸗ 
kannt machen und eine Kirche erbauen ſollten, die ale 
lein auf Sittlichkeit gegruͤndet ſeyn ſollte. 

Hiermit glaube ich die eidensgeſchichte Jeſu hin⸗ 
laͤnglich erlaͤutert zu haben. 


1 


Ein 


Ein und zwanzigite Betrachtung. 
Ueber den Endzweck des Todes Jeſu. 


m dem Ganzen, fo viel in meinen Kräften ſteht, 
Vollſtaͤndigkeit zu geben, kann ich nicht umhin, 
den Tod Jeſu noch als Lehre der Schrift zu be— 
trachten, den Hauptzweck deſſelben in das Licht zu ſetzen, 
und genau anzumerken, wie die verſchiedenen Zwecke 
deſſelben, mittelbar oder unmittelbar, in dem letzten 
Zwecke zuſammen treffen. 
Iſt die ganze Religion, die wir Jeſu verdanken, 
keine Sache des bloßen Wiſſens, ſondern eine Angele⸗ 
genheit des Herzens ; zielt alles, was fie enthält, theils 
mittelbar, theils unmittelbar, auf Veredlung der Gefin« 
nungen und des Lebenswandels ab; iſt feibft die durch⸗ 
gängige ſittliche Beziehung, für jedes unverdorbene Ge⸗ 
muͤth der beſte Beweis für ihre Wahrheit und Vortreff⸗ 
lichkeit; fo folge ſchon hieraus, daß der Tod Jeſu, als 
ein weſentlicher Theil ſeines wohlthaͤtigen Plans zur 
Errettung der Menſchen, am Ende auch nichts andres, 
als Beförderung der Sittlichkeit zur Abſicht haben koͤn⸗ 
ne.“) Was koͤnnte auch wohl gedacht werden a * 
elbſt 


*) Dieß hat der Herr D. Nitz ſch gezeigt, in einem 
Pfingſtprogramm: De Conſilio mortis Chriſti ſummo. 
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ſelbſt den Eigenfchaften Gottes gemäßer wäre, als eben 
ein ſolcher Endzweck? Wie Jeſu Tod hierzu führe, wird 
ſich am Ende dieſer Abhandlung deutlich zeigen, wenn 
ich die verſchiedenen Beziehungen deſſelben zuvor werde 
erlaͤutert haben. 

Es iſt, meines Beduͤnkens, ein großer Fehler, der 
in tauſend Buͤchern begangen worden, daß man Jeſu 
Tod als etwas für ſich beſtehendes betrachtet, und ihn 
aus derjenigen Verbindung heraus reißt, in welcher er 
mit dem vorher gegangenen und dem darauf erfolgten er⸗ 
hoͤhten Leben Jeſu ſteht. Wird er abgeſondert betrach⸗ 
tet, ſo kann es nicht fehlen, die Anſicht auf denſelben 
wird, der Natur der Sache nach, einſeitig, und, was 
noch nachtheiliger iſt, ſogar ſchief ausfallen. Wer die 
Schriften des Neuen Teſtamentes, insbeſondere die 
Evangeliſten, im Zuſammenhange lieſt, und ſich dadurch 
einen Ueberblick uͤber das Ganze zu verſchaffen ſucht, 
wird hoffentlich vor einer ſolchen Einſeitigkeit geſichert 
bleiben. 

In wie fern die Aufopferung Jeſu mit dem vorher 
gegangenen Leben deſſelben, d. h. mit dem Plane, wel⸗ 
chen er während feiner drei letzten Lebensjahre anlegte 
und auszufuͤhren anfing, auf das Genaueſte zuſammen 
hängt, habe ich in der Einleitung zu dieſen Betrachtun⸗ 
gen gezeigt, und dargethan, daß es ohne feinen freiwilli⸗ 
gen Tod nicht möglich war, die Juͤdiſche Nationalvor⸗ 
ſtellung von einem weltlichen Meſſias, die ſogar die 
Juͤnger bis auf den letzten Augenblick ſeines Lebens von 
* besten, durch bloße Lehre nieder zu ſchlagen, folg« 

lich 
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lich ihrem Geiſte die gerade Richtung, daß ich mich fo 
ausdruͤcke, auf ein geiſtiges Reich zu geben. 

Dieſe Aufopferung war nun geſchehen. Sein Blut 
war vergoſſen, wie er ſelbſt, auf eine bildliche Weiſe, 
bei der Einſetzung des Abendmahls andeutet, um einen 
neuen Bund der Menſchen mit Gott zu ſchließen. ) 
Sein Leben war dahin gegeben zur Erloͤſung für 
Viele: *) Er hatte ſich kreuzigen laſſen für das 
Leben der Welt. *) Unter dem Leben der 
Welt iſt nichts andres zu verſtehen, als die reinere 
Religionserkenntniß, welche den Menſchen zu Theil 
werden ſollte, und wodurch das wahre geiſtige Leben der⸗ 
ſelben befördert und erhalten werden ſollte. An und für 
ſich ſelbſt konnte der Tod Jeſu dieſes nicht bewirken, 
wenn man ihn von dem abſondert, was darauf erfolgte, 
aber der Natur der Sache nach nicht erfolgen konnte, 
wofern dieſer Tod nicht vorher ging, ich meine die 
Auferſtehung. * 

Man lieſt in verſchiedenen Schriften, Jeſus habe 
durch feinen Tod die Wahrheit feiner Lehre be— 
ſtaͤtigt. Dieſes Urtheil iſt wahr und iſt falſch, je 
nachdem es verſtanden wird. An und fuͤr ſich konnte 
der Tod dieſes nicht; hoͤchſtens nur ſo viel beweiſen, daß 
Jeſus für feine Perſon von der Lehre die er vortrug in 

2 dem 


*) Matth. XXVI. 28. Marc. XIV. 24. Luc. XXII. 19. 20. 
0 Matth. XX. 28. i 
der) Joh. VI. 51. (Das Brot, das ich geben werde, iſt 
1 en das ich geben werde für das Leben der 
elt. 
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dem Grade uͤberzeugt war, daß er fogar fein Leben dafür 
hingab. Aber daraus, daß jemand fuͤr ſeine Lehre ſich 
ſogar hinrichten läßt, kann nimmermehr gefolgert wer⸗ 
den, daß die Lehre ſelbſt auch wahr ſeyn muͤſſe. Schwaͤr⸗ 
mer haben ebenfalls den Muth gehabt, ihre Meinungen 
mit ihrem Blute zu beſiegeln, woraus natuͤrlicher Weiſe 
nicht das Mindeſte fuͤr die innere Wahrheit ihrer Ein« 
bildungen ſelbſt folgt. Jedoch kann man von Jeſu Tode 
in einem andern Sinne ſehr richtig behaupten, daß er 
zur Beſtaͤtigung ſeiner Lehre gedient habe, weil er noth⸗ 
wendiger Weiſe geſchehen mußte, damit Jeſus zu einem 
neuen Leben auferſtehen konnte. Nun hatte aber Jeſus 
ſelbſt vorher geſagt, feine Auferſtehung folle die Goͤtt⸗ 
lichkeit ſeiner Sendung außer allem Zweifel ſetzen. Ge⸗ 
ſchahe dieſes, ſo war zugleich durch eine Thatſache mit 
erwieſen, daß auch feine Jehre von Gott ſeyn müffe, weil 
Gott felbft; ſich fo genau mit ihm verbunden hatte, daß 
er ſeinen Geliebten die Vetweſung nicht ſehen ließ. So 
ift alfo dieſer Tod, in Verbindung mit der darauf erfolge 
ten Auferweckung, allerdings ein Erweis für die höhere 
Sendung unfers Erloͤſers. 

Laßt uns ſehen, welche ploͤtzliche und merkwuͤrdige 
Veranderung die Auferſtehung Jeſu in den Gemuͤthern 
ſeiner Juͤnger und der uͤbrigen Anhaͤnger deſſelben hervor⸗ 
brachte, und wie es dadurch nun moͤglich wurde, ſeinen 
viel umfaſſenden Plan weiter auszufuͤhren. „Bei großen 
Unternehmungen, ſagt Herder, *) find traurige Kata⸗ 
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ſtrophen unwermeidlch. Kein alter Goͤtzentempel kann 
von einem Simſon umgeriſſen werden, ohne daß dieſer 
vielleicht zuſammt den Philiſtern umkomme. Der Held 
mußte trinken vom ſchlammigen Bache am Wege, und 
ſodann erſt geſtärkt fein Haupt empor heben.“ 
Als Jeſus am Kreuze das Leben dahin gegeben, mit. 
hin einen Tod erlitten hatte, deſſen Schimpflichkeit ihn 
als einen buͤrgerlich Verfluchten darſtellte, ſo waren 
natürlicher Weiſe die ſchmeichelhaften Hoffnungen von 
einem irdiſchen Erretter Israels dahin! Die Jünger 
trauerten um den, von welchem ſie gehofft hatten, er 
werde fein Volk erloͤſen, und fein ganzes Werk war, 
ihrer Meinung nach, nun auf immer zerſtoͤrt: Nach 
drei Tagen, wie hatte ſich da der Schauplatz auf einmal 
verandert! Ich will hier nicht von der ausnehmenden 
i Freude ſprechen, von welcher fie belebt ſeyn mußten, da 
die, wider Erwarten, ihren Freund lebendig wieder ſahen; 
denn dieß iſt eine Sache, woran niemand zweifeln kann, 
deffen Herz freundſchaftlicher nene nur einiger 
Maßen faͤhig iſt. : 
Als der Auferſtandene war er ihnen nunmehr ein 
Geweihter Gottes,) ein Mann, der dieſer Erde nicht 
mehr angehoͤrte. Sein neues himmliſches Daſeyn war 
Beiſpiel, Nachfolge für feine Freunde. Jetzt verftans 
den ſie erſt den Geiſt derjenigen Reden, die er ehedem, 
und insbeſondere kurz vor ſeinen Leiden, zu ihnen ges 
halten hatte. Die Vorſtellung von einem irdiſchen 
* war vertilgt, und nun faßten ſie alles deutlich, 
was 
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was er ihnen von dem Reiche der Wahrheit ſagte, zu 
deſſen Verkuͤndigern er fie auserſehen hatte. So wie 
Gott ihrem lehrer und Vorgaͤnger beigeſtanden hatte, 
konnten fie nun gewiß hoffen, daß er auch ihnen bei» 
ſtehen werde. Jeſus verhieß ihnen den heiligen Gelſt, 
hellere Einſichten in das Gebiet der Wahrheit, Muth 
und Ausdauer in jedem guten Werke, Eifer und Kraft 
ſein Gefchäft, aller Hinderniſſe und Schwierigkeiten 
ungeachtet, ſtandhaft fortzusetzen; und wie hätten fie 
an dieſen Verheißungen zweifeln ſollen, da ſie an der 
Auferweckung ihres Lehrers mit Augen ſahen, daß Gott 
unmittelbar durch ihn ſein Werk zur Beſeligung der 
Menſchen betreibe? Bald darauf gingen ſie aus in alle 
Welt, nachdem er fie ſelbſt zu Lehrern feiner Kirche ber 
rufen hatte, und verkuͤndigten das Evangelium allen 
Völkern. Es war ſolches im eigentlichſten Sinne ein 
Evangelium; denn fie fingen damit an, daß Jeſutz 
der Gekreuzigte von dem Tode wieder auferſtanden ſey, 
und jetzt uͤber alles berrſche und regiere. Jedermann 
ſolle ſich alſo nunmehr bekehren von der Sinfternig 
zum Lichte, jedermann Gott im Geiſte und in 
der Wahrheit verehren. Das was die Apoſtel 
Bekehrung nannten, bedeutet in den meiſten Stellen, 
wo ſie dieſes Wort gebrauchen, einen Uebertritt von der 
Juͤdiſchen Kirche, oder vom Heidenthume, zu der ehriſt 
lichen Rellgion. ) Sonſt druͤckt dieſes Wort auch eine 
Umaͤnderung in Abſicht der Geſinnungen ſowohl, als des 
lebenswandels aus. Beide Bedeutungen hängen genau 
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mit einander zuſammen; denn der aͤußere Uebertritt zur 
chriſtlichen Kirche war nicht genug, wenn nicht fo zu 
reden auch der innere dazu kam, d. h. die Umaͤnderung 
Ns Herzens und des Lebens. 
Die Apoſtel, insbeſondere Paulus, verkündigen, 
daß das Alte vergangen und alles neu wor 
den ſey, wodurch ſie andeuteten, daß die Zeit da ſey, 
wo eine reinere Religionserkenntniß und eine Verehrung 
des hoͤchſten Weſens ausgebreitet werden folle, die, dem 
Weſentlichen nach, von jeder bisherigen allgemein herr⸗ 
ſchenden Religion durchaus verſchieden ſeyn ſolle, naͤm⸗ 
lich eine Religion, die ſich auf Sittlichkeit gruͤnde, worin 
folglich Lebe zu Gott, das heißt, Liebe Er allem Guten, 
das Grundgeſetz fen. 
Wenn wir nun auf den Gang der Geſchichte Jeſu 
genau Acht haben, und alle die in einander gefetteten 
mftände erwägen, durch deren Ineinanderwirken es 
möglich wurde, die Religlon der Sittlich keit auszubrel⸗ 
ten; ſo iſt unverkennbar, daß ſein Tod eben ſo noͤthig 
war, als feine Auferſtehung, eben fo noͤthig als alle 
uͤbrigen Veranſtaltungen, wenn das, was der letzte 
Zweck feines ganzen Thuns und Leidens war, die Aus⸗ 
breitung einer ſittlichen Religion, erreicht werden ſollte. 
Auf dieſe Weiſe laͤßt ſich mit allem Rechte behaup⸗ 
ten, daß der letzte Zweck der Aufopferung Jeſu e ein 
moraliſcher Zweck war. 

Ich habe es ſchon im Eingange zu dieſen Betrachtun⸗ 
gen bemerkt, und wiederhohle es hier nochmals, daß die 
Nationalirrthuͤmer der Juden von einem irdiſchen Reiche 
ſie auf immer und ewig von dem Eingange in ein ſitt 
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liches Reich abhalten mußten. Ich will nur bei einer 
der Hauptvorſtellungen davon ſtehen bleiben. Nach 
ihren Begriffen hatte Gott nur ihr Volk zu ſeinem Ei⸗ 
genthume erwaͤhlt; nur ihnen, glaubten fie, koͤnne er 
Wohlthaten erweiſen; ihnen habe er den Beſit des Erd⸗ 
reichs zugedacht; andere Voͤlker liebe der Jehovah nicht, 
und ſie ſelbſt (die Juden) waͤren auch nicht verbunden, 
Menſchen aus andern Voͤlkern diejenigen Pflichten zu 
erweiſen, die ſie ſich unter einander erweiſen muͤßten. 
Bei ſolchen Vorſtellungen kann eine reinere Sittenlehre 
nimmermehr Eingang in menſchliche Gemuͤther finden! 
Die Erwartung von einem irdiſchen Meſſias mußte deß⸗ 
halb vertilgt werden; und wir haben geſehen, daß Jeſus, 
in Abſicht Seiner, kein wirkſameres Mittel dazu fand, 
als ſeinen freiwilligen Tod. 

Zwar iſt nicht zu laͤugnen, daß die Grundgeſehe der 
Sittenlehre, Gott zu lieben über alles, und den Naͤch⸗ 
ſten als ſich ſelbſt, in den Schriften Moſis ſchon enthal⸗ 
ten ſind, und Jeſus behauptete auch nicht, daß er hier⸗ 
mit etwas Neues lehre. Zu laͤugnen iſt eben ſo wenig, 
daß verſchiedene Weiſen der Nation nicht die Opfer, 
ſondern die Tugend zur Hauptſache machten, um des 
Wohlgefallens Gottes theilhaftig zu werden; aber wer 
achtete hierauf? Wer nahm es zu Herzen?“) Die 
dehre der Phariſaͤer und der Juͤdiſchen Geſetzlehrer hatten 
durch ihre Menſchenſatzungen den Grund aller Sitten 
lehre untergraben. Es war eben ſo viel, als wenn gar 

3 3 keine 

*) S. Niemeyers vortreffliches Buch: Briefe an 


2 Religionslehrer ıfle Sammlung, Br. IX. 
S. 79. — 96. 


358 — 


keine ſittlichen Vorſchriften, beſonders in Abſicht der 
wahren Gottes und Menſchenliebe da wären, und Jeſu 
allein war es vorbehalten, die Menſchen aus dieſem fitt- 
lichen Verderben zu erretten. Da nun, wie wir geſehen 
haben, ſein Tod mittelbarer Weiſe darauf hinwirkte; 
ſo iſt es unbezweifelt gewiß, daß er ſein Leben ließ zur 
Erlöfung Vieler, für das Leben der Welt; daß 
ſein Blut, gleich jenem Blute des Opferthiers, womit 
Moſes die Iſraeliten bei der Einweihung zum alten 
Bunde beſprengte, ebenfalls das Opferblut wurde, das 
zur Errichtung einer neuen Religion vergoſſen wurde. 

Wir gehen in dieſer Betrachtung weiter, um zu 
ſehen, was die Apoſtel des Herrn fuͤr einen Zweck bei 
dem Tode Jeſu darlegten. Der naͤch ſte, den fie ſowohl 
bei Juden als Heiden dadurch zu erreichen ſuchten, war: 
Gaͤnzliche Aufhebung aller Opfer. Dieß war 
unumgaͤnglich nothwendig, wenn eine Kirche gegruͤndet 
werden ſollte, in welcher Gott im Geiſte und in der 
Wahrheit verehrt wuͤrde. 

Daß ſowohl Juden als Heiden die Opfer fuͤr einen 
weſentlichen Theil, oder vielmehr fuͤr die Hauptſache in 
der Religion anſahen, iſt etwas, wobei ich mich des 
Beweiſes uͤberheben darf. 

Es iſt eine durch die Voͤlkergeſchichte durchaus be- 
ſtaͤtigte Erfahrung, daß die Menſchen, fo lange ſich ihre 
Vernunft und ihr ſittliches Gefühl noch zu wenig ent⸗ 
wickelt haben, die Gottheit, oder, — wenn noch die 
Vielgoͤtterei unter ihnen herrſcht — ihre Götter, fi) 
ſelbſt ahnlich denken. Die Abbildung, welche fie ſich, 
in ſittlicher Ruͤckſicht, ben denſelben machen, geht durch⸗ 
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aus aus den en und o Gehlen hervor, die in 
dem Innern ihrer Seelen herrſchend ſind. Auch haben 
manche zufällige Dinge hierauf noch einen beſondern 
Einfluß, z. B. Staatsverfaſſung, Klima, Kuͤnſte, Ge⸗ 
werbe, und ähnliche Dinge. Daher kam es, daß ſich 
die Goͤtter der Griechen in Abſicht der ihnen angedichte⸗ 
ten Geſtalt, Sinnlichkeit, Lebensart u. . w. 3. B. von 
denen der Karthaginenſer oder Aegyptier ſehr unterſchie⸗ 
den. Jedoch etwas Gemeinſames findet ſich allemal unter 
allen Gottheiten alter Voͤlker. Die noch unentwickelte 
Vernunft dachte fie ſich zufoͤrderſt von Seite der Macht; 
denn worauf haͤtte das immerfort mächtig wirkende 
Schauſpiel der Natur, insbeſondere die, die Einbildung 
erſchuͤtternden, Erſcheinungen zunaͤchſt führen ſollen? 
Dieſe Macht verband man mit Willkuͤhr, einer Will⸗ 
kuͤhr, die wenig oder gar nicht von Geſetzen der Weise 
beit abhangig war; und was konnte hieraus entſtehen, 
als Furcht vor den Gottheiten, deren uͤberlegene Gewalt 
den Menſchen behandeln koͤnne und duͤrfe, wie ſie wolle, 
ohne daß irgend eine andere mildere Abſicht dabei zum 
Grunde liege? Die Zerſtoͤrungen in der Natur führten 
auf den Gedanken, daß die Gottheiten die Menſchen 
ängftigen und plagen, ins beſondere wegen der Uebeltha⸗ 
ten, auf welche ſie ein leiſer Zuruf des Gewiſſens auf⸗ 
merkſam machte, zuͤchtigen wollen. Aus dem Verhaͤlt⸗ 
niſſe der Menſchen zur Gottheit oder zu mehrern Goͤt⸗ 
tern, wie ſolches naͤmlich von uncultipirten Menſchen 
gedacht wurde, und wobei man menſchliche Leidenſchaf⸗ 
ten und Gefühle zum Maßſtabe annahm, nach welchen 
die Denkungs⸗ und Handlungsart hoͤherer Weſen abge⸗ 
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bildet wurde, entſprangen die verſchiedenerlei Opfer. 
Man ſuchte ſich ihnen gefällig zu machen; wollte fie wie⸗ 
der beſaͤnftigen, wenn fie aufgebracht wären, fie verſoͤh⸗ 
nen, wenn ſie vor Zorn und Rachſucht gluͤhten, auch 
Dankbarkeit zu Tage legen, wenn man Wohlthaten des 
Lebens empfangen hätte, Daher die Dankopfer, die 
Soͤhnopfer, und wie ſie weiter heißen. 

So wie menſchliche Voͤlkerbeherrſcher, beſonders im 
Oriente, einen zahlreichen Hofſtaat, viele Feierlichkeiten 
und Gepraͤnge lieben, eben ſo dachte man ſich auch die 
Goͤtter; und daher die Menge Feſte und Feierlichkeiten; 
daher die immer wachſende Anzahl von Prieſtern und 
Dienern der Gottheiten, von welchen man ſich einbildete, 
daß ſie, eben ſo wie die Diener, die zunaͤchſt den Thron 
weltlicher Monarchen umgeben, in einer naͤhern Ver⸗ 
bindung mit den Goͤttern ſtaͤnden. Die menſchliche 
Sinnlichkeit fand hierbei durchaus ihre Rechnung: der 
Stolz und die Herrſchſucht der Prieſter nicht minder, 
indem ſie die Voͤlker nach ihren Privatabſichten dabei 
leiten konnten; und der zunehmende Luxus der Zeiten 
beguͤnſtigte ebenfalls den ſinnlichen Goͤtterdienſt. So 
war die Vorſtellungsart der Nationen beſchaffen, denen 
die Apoſtel das Evangelium des Geiſtes zu verkuͤndigen 
den Auftrag hatten. Seit Jahrhunderten, Jahrtauſen⸗ 
den hatten ſie geherrſcht; von fruͤheſter Jugend an waren 
die Menſchen daran gewoͤhnt, und dieſe, dieſe mußten 
abgelegt werden, ſo fern eine geiſtige Religion ‚Eingang 
bei ihnen finden ſollte. 

Man ſieht ſehr leicht ein, mit welchen unermeßfichen 
Schwierigkeiten die erſten Deen des Evangeliums hier⸗ 
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bei zu kaͤmpfen hatten. Juden ſowohl als Heiden fiel es 
unmoͤglich, ſich zu denken, daß Gott ihnen ohne Opfer 
und willkuͤhrliche Buͤßungen die Suͤnden vergeben werde, 
vergeben koͤnne. Und durch was follten ‚fie nun eines 
vernünftigen und kindlichen Vertrauens zu Gott faͤhig 
gemacht werden? Um dieſes zu bewirken, lehrten die 
Apoſtel einſtimmig, daß Jeſus ſich fuͤr die Menſchen 
aufgeopfert, und die Erde mit dem Himmel ver⸗ 
ſoͤhnt habe: Gott habe ſich durch die Sendung ſeines 
Sohnes als ein Weſen offenbart, das allen Menſchen 
geholfen wiſſen wolle, das ſie alle zur Heiligkeit des Her⸗ 
zens und Lebens, und der damit verbundenen Gluͤck⸗ 
ſeligkeit beſtimmt habe. 

Es war nicht moͤglich, daß Juden wohl als Heiden 
ſich wuͤrdige Begriffe von den Eigenſchaften Gottes ma⸗ 
chen, mithin die Religion der Sittlichkeit ſo annehmen 
und ausüben konnten, als es dem Geiſte derſelben gemäß 
war, ſo lange fie von Gott noch wähnen konnten, daß 
es der Opfer bedürfe, um ſich mit ihm auszuſoͤhnen und 
feines Wohlgefallens theilhaftig zu werden. Um dieſen, 
der Sittlichkeit ſo nachtheiligen, Vorurtheilen entgegen 
zu arbeiten, und ſie nach und nach ganz auszurotten, 
zeigen die Apoſtel in allen ihren Briefen, daß Gott den 

Menſchen vergeben wolle, weil Jeſus ſich ſelbſt zum 
Opfer ſuͤr ſie dargebracht habe. 

Jeſu Tod, als das Abolitionsmittel aller Opfer und 
geſetzlichen Buͤßungen, wird auf verſchiedene Weiſe von 
ihnen dargeſtellt, aber immer in ſolchen Ausdruͤcken, 
welche Beziehung auf die Opfer des Cerimonialgeſetzes 
haben, oder davon entlehnt find, Denn was für eine 
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andere Sprache follten fie mit Judenehriſten reden, als 
die, welche ihnen geläufig und durchaus verſtaͤndlich 
wart Ich will ur einige gehörige Schriftſtellen 


Zweck zu erreichen fuchten. *) 

So ſagt z. B. Petrus: *) „Es eh geſchrieben: 
Ihr folle heilig ſeyn, denn ich in heilig, und ſintemal 
ihr den zum Vater anrufet, der ohne Anſehn der Perſon 
richtet, nach eines jeglichen Werk, fo fuͤhret euren Wan⸗ 
del, fo. lange ihr hier wallet, mit Furcht, und wiſſet, 
daß ihr nicht mit vergänglichem Silber oder Gold erloͤſt 
ſeyd von eurem eitlen Wandel nach vaͤterlicher Weiſe, 
ſondern mit dem theuren Blute Chriſti als 
eines unſchuldigen und unbefleckten Lam⸗ 
mes. e Der Apoſtel ruft den Obrien aus dem Net 
follt beilig ſeyn, denn ich bin. being, der 
Herr euer Gott.“ Dieſes Gebot, welches verſchie⸗ 
dene Male bei Moſe ***) vorkommt, handelt nicht von 
fittlicher Heiligkeit, ſondern iſt nur ein Geſetz: daß 
ſich das Iſraelitiſche Volk von allen andern Voͤlkern des 
Erdbodens abſondern ſollte, denn der Jehovah ſelbſt 
habe ſich dieſes Volk aus andern abgeſondert. Die 
Bedeutung, welche die Apoſtel an einigen Stellen mit 
dem Worte bei lig verbinden, iſt mehr umfaſſend. Es 

drückt 
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drücke erſtlich eine Abſonderung von dem Juden oder 
Heidenthume aus, und zweitens ſchließt es den Begriff 
der Sittlichkeit mit in ſich, als worauf das ganze Chri⸗ 
ſtenthum abzweckte. Sehr oft bedeuten aber auch die 
Heiligen im Neuen Teſtamente nichts weiter, als 
die Chriſten, ohne Beziehung auf den ſittlichen Zu⸗ 
ſtand derſelben, fo wie die Juden, ihrer Abgeſondert⸗ 
heit von allen andern Voͤlkern, im eigentlichen Sinne 
ein heiliges, ein erwaͤhltes Volk hießen. In 
der eben angefuͤhrten Stelle des Apoſtels iſt, wenn man 
den ganzen Zuſammenhang feines Vortrags erwägt, 
nicht zu zweifeln, daß er die Chriſten zur Sittlichkeit 
ermuntert, wovon der zwei und zwanzigſte Vers dieſes 
Kapitels den unwiderſprechlichſten Beweis enthält. Der 
Apoſtel führe fort zu ermuntern; „ daß fie. ihren Lebens, 
wandel mit Furcht, d. h. mit Gewiſſenhaftigkeit 
führen ſollten, indem fie den Vater anruften und veyehr⸗ 

ten, der ohne Anſehn der Perſon jedermann richte.“ 
Dieſe Erinnerung war für Chriſten aus dem Judenthu⸗ 
me um ſo noͤthiger, je weniger ſie noch das alte unſelige 
Vorurtheil ablegen mochten, daß ſie, als geborne 
Juden, vor andern Voͤlkern bei Gott einen Vorzug 
haͤtten. Und nach dieſer Ermunterung fuͤhrt Petrus 
ihnen zu Gemuͤthe, wie theuer der Preis ſey, um wel⸗ 
chen fie von dem Judenthume gleichſam los gekauft und 
in die ehriſtliche Kirche eingefuhrt worden, indem Jeſus 
ſelbſt ſein Leben für ſie aufgeopfert habe. Hier iſt nicht 
die Rede von Befreiung von den Strafen der Sum 

de, ſondern von Errettung aus dem Juden ; 
thume. Und Jeſu Tod war in ſo fern als Exrettung 
aaus 


aus demſelben anzuſehen, in fo fern dadurch der Ceri- 
monialgottesdienſt, und was die Hauptſache dabei aus: 
machte, die Opfer dadurch aufgehoben wurden. 


Etwas Aehnliches träge Petrus an einem an: 
dern “) Orte vor. „Chriſtus hat unſere Suͤnde ſelbſt 
geopfert an feinem Leibe auf dem Holze, auf daß wir 
der Suͤnde abgeſtorben, der Gerechtigkeit leben, durch 
welches Wunden ihr ſeyd heil worden; denn ihr waret 
wie die irrenden Schafe, aber ihr ſeyd nun bekehret au 

dem Hirten und Bifchofe eurer Seelen.“ 


Der ganze Zweck dieſer Lehre iſt, die Chriſten zur 
Nachahmung Jeſu zu ermuntern, welcher ihnen ein 
Vorbild der Geduld und Gelaſſenheit geworden; der 
mit feinem Tode gleichſam die Suͤnde ſelbſt getoͤdtet ha⸗ 
be, damit feine Kirche ein deſto reineres und unbeſchol— 
teneres Leben führen ſollte. Der Apoftel hat augen- 
ſcheinlich die bekannte prophetiſche Stelle des Yefaias **) 
im Sinne gehabt. „Er iſt um unſerer Miſſethat wil⸗ 
len verwundet, und um unſerer Suͤnde willen zerſchla⸗ 
gen — durch ſeine Wunden ſind wir geheilet. Wir 
gingen alle in der Irre wie Schafe u. ſ. w.“ | 


In beiden Stellen wird von dem Tode Jeſu nicht 
als von einem Lehrſatze an ſich geſprochen, ſondern die 
moraliſche Anwendung, welche der Schriftſteller davon 
macht, erſcheint hier als die Hauptſache. Auf eben 
dieſe Weiſe verfahren auch die uͤbrigen Apoſtel. Ich 
will, mit Uebergehung der Uebrigen, nur einige aus 
den . r N 
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Die Stelle: „Ehriſtus hat uns erloͤſt von dem 
Fluche des Geſetzes, da er ward ein Fluch für uns, ꝛc. Y 
habe ich ſchon in der ſiebzehnten Betrachtung erklärt, 
und will ſie deßhalb hier nicht wiederhohlen. Aber eine 
andere aus demſelbigen Briefe verdient unſere Aufmerfs 
ſamkeit. „Da die Zeit erfuͤllet war, ſandte Gott feis 
nen Sohn, geboren von einem Weibe und unter das 
Geſetz gethan, auf daß er die, ſo unter dem Geſetz wa⸗ 
ren, erlöfte, daß wir die Kindſchaft empfingen.“ ““) 
Der Zuſammenhang dieſer Worte iſt folgender: So 
lange der Erbe noch ein Kind iſt, ſagt der Apoſtel, iſt 
zwiſchen ihm und einem Knechte kein Unterſchted: Er 
ſteht unter den Vormuͤndern bis zu den Jahren der 
Mündigkelt. Eben ſo war es mit uns, (mit uns Ju⸗ 
den,) wit waren gefangen (wie Lurher uberſetzt) 
unter den aͤußerlichen Satzungen, d. h. wir 
waren der unvollkommnern Religionseinrichtung, wie fie 
ſich fuͤr das Zeitalter ſchickte, in welchem der Geiſt ſich 
noch in ſeiner Kindheit befand, unterworfen. Als 
endlich dieſer Zeitraum voruͤber war, ſandte Gott ſel⸗ 
nen Sohn und ließ ihn unter eben dem Volke, welches 
unter dem Cerimonialgeſetze ſtand, geboren werden, da⸗ 
mit er endlich fein Volk davon befreien möchte, ***) 
Das Vornehmſte bei dem Cerimonialgeſetze waren die 

Opfer, und dieſe ſind durch den Tod Jeſu aufgehoben 
worden. Hierauf zielt Paulus unter andern im zwei⸗ 
ten Briefe an die Korinther. f) „ Das Alte iſt ver⸗ 

l de Bil one 


) Gal. III. 13. ii; 
=) Sal; IV. 4 


Kr ©. nt Anmerkung zu dieſer Stelle, S. 33. 
) Kap. V. 17. 18. x 
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gangen (die alte Moſaiſche Einrichtung iſt aufgehoben) 
und das alles iſt von Gott, der uns mit ihm ſelbſt aus⸗ 
geſöhnt hat durch Jeſum Ehriſtum. „ Kein Opfer zur 
Verſoͤhnung follte hinfort mehr Statt finden, weil Je⸗ 
ſus ſich für alle aufgeopfert habe. „Denn Gokt hat 
den, der von keiner Sünde wußte für uns zur Sünde 
e hat ihn als ein eres ene 
Bub ihn den Tod erdulden laſen. f 1 


Wenn man an Brief an die Hebräer mit Auf. 
merkſamkeit lieſt, „ ſo zeigt fü ich der ungegebene Zweck 
noch deutlicher: Die Abſicht des Verfaſſers iſt, den 
Chriſten aus dem Judenthume die Vorzuͤge der neuen 
Religion recht einleuchtend zu machen, und ſie in dem 
| Bekenntniſſe derſelben zu befeſtigen, damit fie nicht bei 

den damals herrſchenden Verfolgungen und Trübfalen 
ſich ihrem alten Judiſchen Glauben wieder dahin geben 
mochten. Man lernt aus dieſem Briefe, daß Opfer, 
Hoherprieſter und das ganze in die Augen fallende Ge⸗ 
praͤnge das Cerimonialdienſtes jenen Chriſten immer noch 
etwas ſehr Feierliches, ja ſogar Nothwendiges zu ſeyn 
ſchien. Dieſen Vorurthellen arbeitet der Verfaſſer mit 
Gründen entgegen, welche in einer Manier vorgetragen 
ſind, wie ſie fuͤr die erſten Leſer dieſes Briefs am paſ⸗ 
ſendſten war. Er vergleicht Jeſum mit dem Hohen⸗ 
prieſter, der ſich ſelbſt geopfert habe, deſſen Opfer für 
die ganze Ewigkeit gelte, und nicht gleich jenen des Ju. 
diſchen Hohenprieſters alle Jahre an dem großen Ver⸗ 
ſöbnungstage wiederhohlt werden muͤſſe. Ee lehrt. daß 
Jeſus, als Opferer feiner Selbſt, oder nach Judiſcher 
Weiſe die Sache benennt, als Hob erprleſter, 
ganz 
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ganz beilig und von Sünden abgeſondert 
ſei, da hingegen der altteſtamentliche Oberprleſter zu⸗ 
gleich für ſeine eigenen Suͤnden habe opfern muͤſſen. 
Er ſagt ferner, daß Jeſus nach vollendetem Opfer in 
das Heiligthum eingegangen, d: he gen Himmel gefah⸗ 
ren ſeh. In der ganzen durchgefuhrten Vergleichung 
ſucht der Schriftſteller zu beweiſen, wie ausgezeichnet 
der Vorzug Jeſu vor den altteſtamentlichen Oberprie⸗ 
ftern ſey; und dieſer ganze Beweis hatte keinen andern 
Zweck, als zu zeigen, Jeſu Tod habe den Cerimonial 
gottesdienſt, mithin die Opfer, durchaus unnoͤthig und 
unnuͤtz gemacht. Für Leſer, die zuvor nicht Juden ger 
weſen waͤren, wuͤrde der Apoſtel dieſen Brief ſchlechter⸗ 
dings nicht geſchrieben, wenigſtens ihm eine ganz ande⸗ 
re Form gegeben haben. 

Hatten die Apoſtel nur erſt den Er erreicht, 
daß diejenigen, welche ſie zur ehriſtlichen Religion be⸗ 
kehrten, dem Opferdienſte entſagten; ſo war ſchon viel 
ausgerichtet. Es war damit ein ſehr betraͤchtlicher 
Schritt zur geiſtigern Religion, mithin zum letzten 
Zweck derſelben, zur Sittlichkeit, gethan. Bei den 
Soͤhnopfern, Schuldopfern und andern geſetzlichen Buͤ⸗ 
ßungen, konnte es nicht anders kommen, es mußte im⸗ 
mer eine gewiſſe Furcht vor der Gottheit das Herz be⸗ 
unruhigen, und Furcht, ſagt der Apoſtel, iſt nicht 
in der Liebe: Beide koͤnnen ihrer Natur nach nicht 
mit einander beſtehen. Von Liebe zu Gott muß 
aber doch das Herz erwaͤrmt und durchdrungen ſeyn, 
wenn der Menſch willig und gern die Geſetze deſſelben 
befolgen ſoll. Die Apoſtel fordern daher nur Glau⸗ 
ben an den Tod Jeſu, und verſichern, daß den 

Men- 
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Menſchen durch denſelben Vergebung der Suͤnde, ohne 
Werke des Cerimonialgeſetzes, zu Theil werde. Der 
Grundbegriff, der bei dem Werte Glauben zum 
Grunde liegt, iſt der des Vertrauens. Der 
Menſch ſollte naͤmlich das Zutrauen zu Gott haben, 
daß er ihm, ohne alle Opfer und willkuͤhrliche Buͤßun⸗ 
gen, ſo gewiß dle Suͤnde vergeben werde, als Jeſus 
ſein Leben dahin gegeben habe. 

Hierbei iſt nun als die Hauptſache zu bemerken, 
daß es den Apoſteln nicht darum zu thun war, den 
Menſchen bloß einen Troſtgrund aufzuſtellen, wenn ſie 
der begangenen Sünden wegen bekuͤmmert wären, und 
die raͤchenden Strafen der Gottheit fuͤrchteten. Der 
fiteliche Zuſtand der Welt war, als die Lehre Jeſu ver⸗ 
kuͤndigt wurde, bei den meiſten Voͤlkern im hoͤchſten 
Grade verderbt,) und das Sittenverderbniß hatte zus 
gleich einen betraͤchtlichen Einfluß auf die großen Revo⸗ 
lutionen, die damals in verſchiedenen Reichen entſtan⸗ 
den. Man kann ſich leicht denken, daß wenn die Apo⸗ 

ſtel durch ihre Lehre auf das moraliſche Gefuͤhl der Men: 
ſchen zu wirken anfingen, die baͤngſten Beſorgniſſe we⸗ 
gen der Strafen der erzuͤrnten Gottheit entſtehen muß⸗ 
ten. Troͤſtend war daher allerdings der Gedanke, daß 
Gott ihre bisherigen Uebertretungen ihnen vergeben 
wolle, und ſie folglich des Vergangenen wegen nichts 
fürchten duͤrften. Hierdurch ſollte die bange Furcht 


. und eine kindliche ere gegen Gott 
ein⸗ 


Ein abſchreckendes Bild davon entwirft unter andern 
3 im erſten und zweiten ang * Briefs an die 
ömer. 
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eingefloͤßt werden. Aber nun eilten die Apoſtel ſogleich 
zur Hauptſache: Jedermann ſollte ſeine fehlerhaften 
Grundſaͤtze und feinen geſetzwidrigen Lebenswandel an⸗ 
dern und ſich der Reinigkeit des Herzens und des Lebens 
befleißigen. 

Man habe nur immer auf den Zuſammenhang der 
apoſtoliſchen Briefe Acht, und man wird finden, daß 
die Apoſtel durch die Lehre vom Tode Jeſu nicht bloß 
beruhigen wollen, ſondern daß ſie allemal eine Anwen⸗ 
dung in ſittlicher Ruͤckſicht davon machen. Da heißt 
es unter andern: ) „Er (Jeſus) iſt für alle geſtorben, 
auf daß die, ſo da leben, hinfort nicht ihnen ſelbſt leben, 
ſondern dem, der fuͤr ſie geſtorben und auferſtanden iſt.“ 
Der Chriſt ſoll alſo nicht nach feinen Lüften und Bes 
gierden, ſondern der Lehre und dem Beiſplele Jeſu ſich 
gemäß verhalten. „Iſt jemand in Chriſto, fo it er 
eine neue Kreatur.“ Der Chriſt ſollte, nach der For⸗ 
derung des Evangeliums, ein ganz anderer Menſch feyn, 
als er zuvor war: Jeſu Tod ſollte ihn nicht etwa laͤſſig 
und traͤge im Guten machen ſondern ihm der ſtaͤrkſte Anz 
trieb ſeyn, ein heiliges und unſchuldiges geben zu führen. 
„Dazu iſt erſchienen, ſagt der Apoſtel an einem andern 
Orte,“) die heilſame Gnade Gottes allen Menſchen 
(dazu ift Chriſtus als lehrer und Erloͤſer in die Welt ge⸗ 
kommen,) und zuͤchtiget uns, daß wir ſollen verlaͤug · 
nen das ungoͤttliche Weſen und die weltlichen Luͤſte, und 
zuͤchtig, gerecht und gottſelig leben in dieſer Welt, und 
warten auf die felige Hoffnung und Erſcheinung des gros 
ßen Gottes und un Heilandes Jeſu Chriſti, der ſich 

ſelbſt 
* 2. Kor. V. 15. 17. 
*) Tit. II. 11 — 14. 
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felbft fir ung gegeben * auf > er uns erloͤſete von aller 
Ungerechtigkeit und reinigte ihm ſelbſt ein Volk 
z um Eigenthume, das fleißig waͤre in gu⸗ 
ten Werken.“ Doch was habe ich noͤthig mehrere 
Stellen dieſer Art anzufuͤhren? Alles was die Apoſtel 
lehren, bezieht ſich mittelbar oder unmittelbar auf Er⸗ 
weckung und Beförderung der Sittlichkeit. Sie find 
ganz unſchuldig daran, daß die Unwiſſenheit und ſittlir 
che Traͤghelt der Menſchen in allen Zeitaltern fo auffal 
lende und hoͤchſtverderbliche Mißbraͤuche mit der Lehre 
vom Tode Jeſu getrieben hat, woruͤber ich nachher, 
ſo bekannt die Sache zwar iſt, noch etwas zu erinnern 
Gelegenheit haben werde. 
Aber wie, duͤrfte man fragen, wie iſt Verge⸗ 
bung der Suͤnde durch den Tod Jeſu moͤglich? oder 
mit andern Worten: Worin liegt das Beruhigende 
deſſelben, ſowohl für jene Zeiten, da das Chriſten ⸗ 
thum gegruͤndet werden ſollte, als fuͤr die unfrigen ? 
Hat Jeſus ſelbſt diejenigen Strafen erduldet, die den 
Menſchen ſeiner begangenen Suͤnden wegen wuͤrden ge⸗ 
troffen haben, oder kuͤnftig auch treffen wuͤrden ? 
Hiervon ſagen uns die Apoſtel durchaus nichts 
beſtimmtes. Aus den Worten, daß Gott Jeſum zur 
Sünde gemacht, daß Jeſus unſere Sünde am 
Holze geopfert habe, und aͤhnlichen Ausdrucken, 
folgt nicht, daß er an unſerer Statt die Strafen erlit⸗ 
ten habe. Johannes nennt Jeſum das Lamm Got 
tes welches die Sünde der Welt trage. 
Man ſieht ohne Muͤhe ein, daß mit dieſer bildlichen 
Benennung auf die Opferthiere im Alten Teſtamente 
angeſpielt wurde, auf welche der Hoheprieſter die Suͤn⸗ 
den des Volks legte. Das Opferthier wurde getoͤdtet; 
ö und 
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und dieſes geſchahe auch an Jeſu. Zwar heißt es bei 
dem Propheten: „die Strafe liegt auf ihn, auf daß 
wir Friede haͤtten.“ Allein wenn man den Sinn dies 
ſer Worte gehörig entdecken will, fo muß man noth⸗ 
wendig die evangeliſche Geſchichte ſelbſt zu Rathe zie⸗ 
hen; und dieſe lehrt uns nicht mehr, als daß Jeſus 
fuͤr die Suͤnde der Welt den Tod erlitten habe. Dieſe 
Schwierigkeiten werden auch groͤßer, wenn man un⸗ 
terſucht, was Strafen, ihrer Natur nach, ſind, 
und ſeyn koͤnnen. a 

Strafen der Sünden find Ueber, die auf ge⸗ 
ſetzwidrige Handlungen folgen, weil ſolche Handlungen 
an ſich ſelbſt böfe find; und die Nothwendigkeit dieſer 
Strafen iſt in der Vollkommenheit des goͤttlichen We⸗ 
ſens ſelbſt gegruͤndet.) Gott iſt hoͤchſt guͤtig: Er 
will, zu Folge dieſer Eigenſchaft, daß es allen ſeinen 
Geſchoͤpfen wohl gehe, und iſt bereit ihnen wohlzuthun, 
d. h. fie derjenigen Gluͤckſeligkeit theilhaftig zu machen, 
deren ſie, der Einrichtung ihrer Natur nach, faͤhig 
ſind. Aber er iſt auch ein heiliges Weſen, welches 
das Gute in alle Ewigkeit will, weil es gut iſt: Er 
will, daß das Geſetz der Heiligkeit für vernünftige und 
freie Weſen nicht vergeblich ſey. Es iſt unmoͤglich, 
daß die hoͤchſte Heiligkeit, die wir in Gott, als in 
dem vollkommenſten Weſen uns denken und denken 
muͤſſen, etwas andres wollen koͤnne, als daß das 
Sittengeſetz, von Gefchöpfen, die durch die Vernunft 
und was genau damit zuſammen hängt, durch die Freie 
heit ihres Willens, der Sittlichkeit faͤhig ſind, auch 
geachtet und befolgt werde. 


Aa 2 Hieraus 


) Entwurf der nothwendigen Vernunftwahrheiten von 
Cruſius. 8. 304. S. 574. 
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Hieraus ergiebt ſich nun Zweierlei; erſtlich: daß 
auf die Erfüllung des Sittengeſetzes ein Gut, auf die 
Uebertretung deſſelben ein Uebel erfolgen muͤſſe, damit 
dasjenige geſchaͤhe, was in ſolchen Faͤllen der Gerech⸗ 
tigkeit gemaͤß iſt; und dieß folgt daraus, weil ſich 
ein vernünftiges Geſchoͤpf, in deſſen Willkuͤhr es ſteht, 
dem Sittengeſetze gemaͤß oder ihm zuwider zu handeln, 
im Uebertretungsfalle nicht anders als wuͤrdig eines 
Uebels, im entgegen gefeßten, als würdig eines Gutes 
denken läßt. Dieß iſt nicht ſchwer einzuſehen, denn 
der gemeinſte Menſchenverſtand urtheilt hieruͤber nie 
anders. Jedem Menſchen ſagt fein Gewiſſen, daß 
er Strafe verdient habe, wenn er geſuͤndigt hat; und 
das Gewiſſen iſt nichts andres, als eine Wirkung un⸗ 
ſerer Vernunft, welches ſich aber fruͤher durch ein dunk⸗ 
les Gefuͤhl ankuͤndigt, ehe noch die Vernunft ſelbſt, 
nach deutlichen Gruͤnden, das Urtheil uͤber den ſittlichen 
Werth des Menſchen fällt. Zweitens ergiebt ſich hier 
aus, daß die Strafe ein Uebel ſeyn muß, welches von 
dem ſuͤndigenden Geſchoͤpfe als ein ſolches auch wirk⸗ 
lich empfunden werde. 

Dieſe Strafen koͤnnen zweierlei Art ſeyn; entweder 
ſie folgen, nach der natuͤrlichen Einrichtung der Dinge, 
als Wirkungen der Urſachen, wie z. B. Armuth auf 
Verſchwendung, Krankheiten auf Ausſchweifungen; 
oder ſie koͤnnen auch ohne dieſen Naturzuſammenhang 
Statt finden, und dann find es moraliſche Stra 
fen, ) die 7 ch auf die görtliche N gruͤnden, 

damit 


9 Die Benennung mora liſche e 5 — fen iſt unſtreitig 
richtiger gewählt, als willkuͤhrliche. Willkuͤhrlich 
konnen fie zwar heißen, indem ſich auch andere Uebel den⸗ 

ken 


damit zwiſchen der Unſittlichkeit und dem Uebel das ge» 
hoͤrige Verhaͤltniß Statt finde. Naluͤrliche Strafen 
und natürliche Belohnungen, die auf ſittliche und uns 
ſittliche Handlungen freier Geſchoͤpfe folgen, zeugen 
allerdings von der Gerechtigkeit Gottes, aber ſie kann 
hiernach nicht allein beurtheilt werden; denn es zeigt 
ſich immer noch Mißverhaͤltniß genug, zwiſchen dem 
Guten das manche moraliſche Geſchoͤpfe genießen und 
der Wuͤrdigkeit derſelben. Es wäre beinahe unge⸗ 
reimt, in der goͤttlichen Gerechtigkeit keine andere 
Strafen, als nur natuͤrliche, anzunehmen. Es 
giebt ja Faͤlle, wo der Menſch fruͤhzeitig Mittel gegen 
die natuͤrlichen Folgen boͤſer Handlungen anwendet, und 
ſie großen Theils unwirkſam macht. Ein anderer hin⸗ 
gegen empfindet ſie in einem hohen Grade, ungeachtet 
ſein ſittlicher Wille, worauf doch am Ende der ganze 
Werth des Menſchen beruht, weniger verderbt iſt, als 
bei jenem. Man iſt daher genoͤthigt, um Gott als 
voͤllig gerecht zu denken, außer den natuͤrlichen Folgen 
der Sünden noch uͤberdieß beſondere moraliſche Stra⸗ 
fen anzunehmen. 

Verſchiedene Gottesgelehrte ſowohl als Weltweiſen 
ſind der Meinung, daß goͤttliche Strafen keinen andern 
Zweck haben, als die Beſſerung des fehlenden Ge⸗ 

Aa 3 ſchoͤpfs. 


ken laſſen, die als Strafen erfolgen koͤnnten, wiewohl 
in dem goͤttlichen Verſtande allemal ein von der Weisheit 
als nothwendig gedachter Grund angenommen werden 
muß, warum dieſe und keine andern Uebel, als Stra⸗ 
ſen gewählt worden find. Beſſer iſt die Benennung 
moraliſch, weil das eine naͤhere Beziehung auf die 
goͤttliche Gerechtigkeit hat. Cruſius am angef. Orte 
9. 297. S. 559. bedient ſich derſelbigen Benennung. 


ſchoͤpfs. Sie halten ſonach die Strafen nur für ein 
Zuchtmittel, damit der Menſch, früher oder ſpaͤter, 
der Gluͤckſeligkeit wieder fähig und theilhaftig werde. 
Es ſtreitet zwar im Geringſten nicht mit den Ei⸗ 
genſchaften Gottes, daß er ſich der Strafen auch als 
Beſſerungsmittel bedienen koͤnne, und warum ſollten 
wir das der Guͤtigkeit deſſelben nicht zutrauen? Aber 
der eigentliche und weſentliche Begriff von 
Strafen iſt es darum nicht. Hierbei läßt ſich nichts 
andres denken, als ein proportionirtes Uebel, welches 
auf eine geſetzwidrige Handlung folgt, darum weil ſie 
geſetzwidrig iſt, d. h. weil bei dem völligen Gebrauche 
der Willensfreiheit das Geſetz uͤbertreten wurde. So 
viel uͤber den Begriff der Strafen. Laßt uns hiervon 
die Anwendung auf die Frage machen: Ob Jeſus die⸗ 
jenigen Strafen der Suͤnde erduldet habe, welche das 
Menſchengeſchlecht haͤtten treffen muͤſſen? 
Wir haben zuvor geſehen, daß die Schrift hier⸗ 
uͤber nichts entſcheidet, ſondern nur lehrt, Jeſus ſey 
fuͤr die Menſchen geſtorben und ſein Tod zur Vergebung 
der Suͤnde geſchehen. Da nun aber die Schrift den 
Tod als die Strafe der Suͤnde darſtellt, ſo kann man 
in dieſer Beziehung allerdings ſagen, daß Jeſus 
auch die Strafe der Sünde erduldet habe. *) 
Wir 
) Ein bewaͤhrter Gottesgelehrter druͤckt ſich hieruͤber ſo aus: 
Hanc vnam (mortem I. Chr.) nomino: nam ficlelaias 
(53, 4. 6-6. 10.) de poena peccati Cbriſto immiffa lo- 
quitur; fic apoftoli loquuntur, comparantes morien- 
tem Chriftum cum victima moriente et fic ferente 
poenam peccati. Aliarum poenarum peccati a Chri- 
ſto toleratarum meritio non fit in SSa. Ergo non ad- 
miſcuerim quaeſtionem, an infernales etiam poenas 
pertulerit? Nam Sa nuspiam hoc diſerte docet, et 
VIX 
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Wir wollen kuͤrzlich unterſuchen, ob aus der Na⸗ 
tur der Sache es ſich beweiſen laſſe, daß Jeſus, außer 
dem Tode, auch andere Strafen der Suͤnde erduldet 
habe? Wir machen den Anfang von den natuͤrlichen. 
Sind natuͤrliche Strafen nothwendige Folgen der Suͤn⸗ 
dez; fo liegt am Tage, daß er dieſe ſchlechterdings 
nicht erduldet haben kann, weil Folgen ohne die Urſa⸗ 
chen etwas Ungedenkbares ſind. Er haͤtte ſelbſt die 
Suͤnden müffen begangen haben, wenn ihn die natuͤr⸗ 
lichen Folgen derfelben haͤtten treffen ſollen; haͤtte z. B. 
ſelbſt ein unordentliches und ausſchweifendes Leben fuͤh⸗ 
ren muͤſſen, um die Leiden, welche daher entſtehen, zu 
empfinden. Dieß ſieht hoffentlich jeder von ſelbſt ein, 
ſo daß ich nicht noͤthig habe, noch etwas hieruͤber anzu⸗ 
merken. Dazu kommt noch dieſes: Kann und will 
die Gottheit mit den Strafen auch noch den Endzweck 
der Zucht und Erziehung verbinden, damit das fehlen⸗ 
de Geſchoͤpf gebeſſert werde; ſind Strafen zugleich Arz⸗ 
neimittel gegen die Zerruͤttungen des Gemuͤths in mo⸗ 
raliſcher Ruͤckſicht; fo find fie zugleich Wohlthaten, und 
es waͤre ungereimt zu denken, daß die Gottheit den 
Menſchen in dieſer Ruͤckſicht der Strafen uͤberheben 
wolle, theils weil der Endzweck ſeiner Heiligkeit, die 
Beſſerung des fündigenden Geſchoͤpfs, theils der Zweck 
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vix, intelligi poteſt, quid hoc fit, nifi per compara- 
tionem dicatur (Buddei theol. dogm. p. 1075), aut 
cum Melanchthone (Loc. Theol. p. 34.) laxius expri- 
matur, ſenſit iram dei aduerfüs peccata generis hu- 
mani (cf. Heilmanni th. dogm. $..255.) Nec admi- 
fcuerim (piniolas quaeftiones, quo gradu et ambitu 
peccatorum poenas pertulerit? — Morus in Epitome 
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ſeiner Güte, die Wiederherſtellung der Gluͤckſeligkeit, 
die aus der Tugend entſpringt, auf dieſe Weiſe uner⸗ 
reicht bleiben wuͤrde. 
Will man behaupten, Jeſus habe die morali⸗ 
ſchen Strafen fuͤr die Menſchen erduldet, ſo laͤßt ſich 
hier ebenfalls kein Beweis führen. Moraliſche Strafen 
ſind, wie wir zuvor geſehen haben, Uebel, welche auf 
boͤſe Handlungen folgen, weil ſie boͤſe ſind, damit 
zwiſchen dem Zuſtande der Unwuͤrdigkeit des Menſchen, 
und dem Zuſtande feines Uebelſeyns ein gehoͤriges Ver⸗ 
haͤltniß Statt finde. Sollte nun Jeſus die moraliſchen 
Strafen ſtatt der Menſchen erduldet haben, ſo laͤßt 
ſich ſolches ebenfalls nicht anders denken, als in der 
Vorausſetzung, daß er ſelbſt boͤſe Handlungen began⸗ 
gen habe, auf welche moraliſche Strafen hätten erfol« 
gen koͤnnen. Man wuͤrde eine ſolche Meinung gar 
nicht in Schutz genommen haben, wenn man ſich nicht 
die Strafen, aͤhnlich mit einer Schuldforderung ges 
dacht haͤtte. Eine Schuldforderung beſteht in gewiſſen 
Anſpruͤchen an die Kraͤfte oder das Eigenthum des An⸗ 
dern welche mir darum geleiſtet werden muß, weil ich 
es als mein Eigenthum anſehen kann, und theils in 
Abſicht meiner Rechte theils in Abſicht meines Gluͤcks 
oder Wohlſeyns verkuͤrzt werden wuͤrde, wenn mir Je⸗ 
mand die Bezahlung der Schuld verſagen wollte. Es 
hat mir z. B. Jemand gewiſſe Dienſte zu leiſten, die 
ich als ein Recht von meiner Seite fordern kann, und 
ein Andrer thut ſie an ſeiner Statt, und zwar ganz ſo, 
wie ich ſie zu fordern berechtigt bin, ſo kann mir es 
gleich viel gelten, von wem es geſchehe. Iſt mir je⸗ 
mand eine Summe Geldes ſchuldig, und ein Anderer 
ſchlaͤgt ſich für ihn in das Mittel, fo kann mir das volle 
kom⸗ 
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kommen baffelbe ſeyn, wenn ich nur zu meinem Eigen⸗ 
thume gelange. Und wie paßt nun wohl die Verglei⸗ 
chung, wenn man ſagt: Jeſus habe fuͤr uns die Stra⸗ 
fen ſtatt einer Schuld übernommen? 

Wir kommen zu den Strafen, die den Suͤnder 
in jener Welt erwarten. Kann man wohl annehmen, 
daß Jeſus diefe erlitten habe? Wir wiſſen nicht, wor⸗ 
in ſie beſtehen werden. Was man vernunftmaͤßig da⸗ 
von urtheilen kann, iſt, daß ſie in Beraubung der 
Gluͤckſeligkeit des Tugendhaften, in Qualen des Ge⸗ 
wiſſens, vielleicht in Peinigungen von den Leidenſchaf⸗ 
ten, die dann nicht mehr zu befriedigen ſind, beſtehen 
werden. Wie waͤre es nun wohl moͤglich, daß ſolche 
Strafen von Jeſu haͤtten erlitten werden koͤnnen, ohne 
daß er ſelbſt ein ſittlich boͤſes Leben gefuͤhrt haͤtte? 

Jeſus hat, nach der Lehre der Schrift, den Tod 
als Strafe der Suͤnde erduldet, weil er ſich als ein 
Suͤndopfer hat behandeln laſſen; aber die phyſiſche 
Nothwendigkeit des Todes iſt, bekannter Maßen dar⸗ 
um nicht aufgehoben. Deſſen ungeachtet beſteht die 
Wahrheit, daß er uns vom Tode erloͤſt hat, wenn wir 
das, was er gelehrt, gethan und gelitten, und den 
herrlichen Ausgang feiner. Leiden unter einem gemein« 
ſchaftlichen Geſichtspunkte zuſammen ſaſſen. Der 
Menſch, der kein Zutrauen zur Guͤte Gottes hatte, un⸗ 
aufhoͤrlich die Strafen deſſelben als Ahndungen eines 
erzuͤrnten Weſens fuͤrchtete, von einem kuͤnftigen Leben 
entweder gar keine oder nur eine unſichere Hoffnung hat⸗ 
te, mußte den Tod nothwendiger Weiſe als das ſchreck⸗ 
lichſte aller Uebel fürchten. Von dieſer Furcht hat ihn 
Jeſus durch ſeine Lehre und ſeinen Tod in Verbindung 
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mit ſeiner Auferſtehung befreit. Dieſem furchtbaren 
Feinde unſerer Natur hat er die Macht genommen und 
Leben und Unſterblichkeit an das Licht gebracht. 

„ Aber, koͤnnte Jemand die Frage aufwerfen, in 
wie fern kann und ſoll ſich der Menſch auf den Tod 
Jeſu verlaſſen, wenn es nicht erwieſen iſt, daß er im 
eigentlichſten Sinne, und in allen Beziehungen, die 
Strafen menſchlicher Suͤnden und Verbrechen erlitten 
hat?“ Dieß alles benimmt dem Tode Jeſu nichts 
von ſeiner beruhigenden Kraft. Es kann jedem an der 
wiederhohlten Erklaͤrung der Schrift genug ſeyn, daß 
Jeſus geſtorben ſey zur Vergebung der Suͤnde; 
daß der Menſch ſich hierauf verlaſſen duͤrſe und ſolle, 
und ſein Herz wird, bei dem Ernſte der ſittlichen Beſſe⸗ 
rung, vollkommen beruhiget werden; denn Gott hat 
durch den Tod Jeſu, als durch eine Thatſache, *) 
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) Caufa quidem, quare hominibus peceata condonen- 
tur proprie eſt qui deus eos amat, eorum miſeretur, 
iis condonare vult. Nee attinet demonſtrare a priori, 
eum non polle condonare, niſi quid interceflerit. 
Sufficit deum inſtituiſſe fe, vt, interueniente morte 
Chriſti, et reſpectu ad hanc mortem, promitteretur 
venia et acciperetur: nos autem animaduertere a po- 
fteriori poſſe, deum hoc fapienter, benigne, ſancte 
inſtituille. Id vero, quatenus e ſcriptura ſacra iudi- 
core licet, fic inſtituit deus duplici potiſſimum con- 
ſilio: partim, ve re in facto pofita, morte Chriſti, 
quae volente deo, a Chrifto propter peccatores oppe- 
tita eft, declararet teſtatumque a deus, fe, penes 
quem vnum eſt condonare, fe ergo velle condonare 
et re ipfa condonare, ideoque [e na haud dubie 

amare: partim ut — liceret, docente et permittente 

deo, hominibus, [peetare. hanc huius mortis — miſe- 
riam et aerumnas, vt fibi deftinatas, fibi ſalubres, 
nec homines, intuentes mileriam illam Chrifti et mor- 
tem, 


unwiderruflich erklaͤrt, daß er vaͤterlich gegen die Men⸗ 
ſchen geſinnt ſey, und daß, ſo fern ſie mit ihrer Heili⸗ 
gung es ſich einen Ernſt ſeyn laſſen, ſie eben ſo gewiß 
von ihm alles Gute hoffen koͤnnen, als Jeſus ſich fuͤr 
die Menſchen aufgeopfert hat. Auf dieſen Grund der 
Beruhigung bauen die Apoſtel weiter, und machen ihn 
zum wirkſamſten Antriebe, Gott immer herzlicher zu 
lieben und ſeinem Willen immer williger zu gehorchen. 
Und auf dieſe Weiſe kommt in ihrer ganzen Lehre alles 
auf den letzten Zweck, auf Sittlichkeit hinaus; ſelbſt 
die letzte Beziehung des Todes Jeſu iſt ebenfalls keine 
andere, als die Sittlichkeit! Für den Ehriſten 
giebt es nun durchaus kein anderes Mittel ſich Gott 
wohlgefaͤllig zu machen, als, geſtuͤtzt auf die Verheißung 
von der Gnade Gottes, die Gott durch eine Thatſache, 
durch den Tod Jeſu, gegeben hat, dem ſuͤndigen Leben 
unbedingt zu entfagen, und im Guten immer ſtaͤrker 
und feſter zu werden. Aber welcher ſchreckliche Miß⸗ 
brauch, ich wiederhohle es nochmals, wird nicht bis auf 
den heutigen Tag von Vielen mit der Lehre vom Tode 
Jeſu getrieben! Was, nach der Darſtellung der Apoſtel, 
der ſtaͤrkſte Antrieb zur Tugend und Froͤmmigkeit ſeyn 
ſollte, das wird gar zu oft als ein Einſchlaͤferungsmittel 
der Gewiſſen gebraucht! Tauſende und aber Tauſende 
ſind getroſt bei ihrem offenbar laſterhaften Leben, in 
dem irrigen Wahne, Jeſus habe ja hinlaͤnglich gebuͤßt, 
und es ſey fuͤr ſie nichts weiter zu leiſten uͤbrig, als die⸗ 
ſen Tod ſich zuzueignen, ſein Verdienſt im Glauben zu 
ergreifen, ohne jedoch im Allermindeſten die Geſinnun⸗ 
N gen 
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gen und den Lebenswandel zu beſſern. Das Unweſen 
iſt mehr als zu bekannt, ich geſtehe es; es iſt mehr als 
zu oft dagegen geſprochen, dagegen geeifert worden; 
aber ich bin auch uͤberzeugt, man kann nicht zu oft 
ſeine Stimme dagegen erheben. Man wird es daher 
nicht zwecklos finden, daß auch gie bier etwas in dieſer 
Ruͤckſicht anmerke. 

Eine Religion, die nicht auf Beſſerung und Ver⸗ 
edlung der Herzen abzielte, koͤnnte ſchlechterdings nicht 
von Gott ſeyn, und wenn ein Engel vom Himmel kaͤme, 
und fie dafür ankuͤndigte. Wir würden urtheilen muͤſſen, 
daß er uns taͤuſchen wolle, oder daß ein uͤbelwollendes 
und boͤsartiges Weſen ſich in einen Engel des Lichts ver: 
wandelt habe. Die chriſtliche Religion iſt durchaus 
eine Lehre der Sittlichkeit; denn was hätte der Stell⸗ 
vertreter des heiligſten Weſens, auch in dieſer Ruͤck⸗ 
ſicht der Abglanz ſeines Weſens, andres beabſichten, 
andres lehren koͤnnen, als was den Menſchen zur Hei⸗ 
ligkeit des Herzens und des Lebens bildet und ihn immer 
weiter darin fuͤhrt? Nur dann iſt es moͤglich, daß ſeine 
Worte Geiſt und Leben fuͤr uns werden koͤnnen, 
wenn wir ſie als Richtſchnur unſerer ganzen irdiſchen 
Wallfahrt anwenden. Alle Lehren des Chriſtenthums, 
alle Veranſtaltungen, die de Erloͤſer des Menſchenge⸗ 
ſchlechts in ſeiner Kirche getroffen hat, ſtehen mit der 
Sittenlehre in der innigſten Verbindung. Alles was 
darin unſern Verſtand uͤber Gott und goͤttliche Dinge 
aufklaͤrt; alles was unſer Herz darin beruhiget und uns 
mit Hoffnung einer ſeligern Zukunft belebt, find Auf: 
forderungen, find Erweckungs⸗ und Staͤrkungsmittel in 
der chriſtlichen Tugend; alles 1255 dahin ab, daß wir 
| nicht 
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nicht bloß auf einer niedern Stufe ftehen bleiben, ſon 
dern der wahren ſittlichen Vollkommenheit immer näher 
kommen ſollen. Wo wollte ich anfangen, wo aufhoͤren, 
wenn ich dieſes mit den Worten Jeſu und ſeiner Apoſtel 
ſelbſt nachweiſen, oder die Abſicht der ſaͤmmtlichen apo⸗ 
ſtoliſchen Briefe darlegen wollte? Wuͤrde mir nicht faſt 
jedes Kapitel im Neuen Teſtamente Stoff dazu darbie ⸗ 
ten? Wuͤrde ich nicht den groͤßern Theil der RUE 
mentlichen Schriften abſchreiben müffen? £ 
Deſſen ungeachtet bedienen ſich viele Lände ie) 
Religion nicht anders, als wenn fie ein Freibrief gegen 
ein unſittliches Leben wäre. Sie find in Abſicht ihres 
Seelenzuſtandes ganz ruhig, weil Chriſtus für alles ge. 
buͤßt habe, und ſo glauben ſie leben zu duͤrfen, wie ihnen 
geluͤſtet, wenn fie nur von Zeit zu Zeit das Verdienſt 
Ehriſti im Glauben ergriffen, und die Rechnung ihrer 
Suͤnden werde ja hiermit von Zeit zu Zeit völlig abge⸗ 
than, gleichſam als wenn die ernſtlichen Ermahnungen | 
der Apoſtel zur Heiligkeit des Lebens eine Sache wären, 
womit es jeder Chriſt für feine Perſon halten koͤnne wie 
er wolle; gleichſam als wenn der Menſch jenſeit des 
Grabes etwas andres ernten werde, ernten fönne, als 
was er hienieden geſaͤet hat! Gleichſam als wenn jene 
Worte unſers Erloͤſers: „Es werden nicht alle, die zu 
mir ſagen Herr! Herr! in das Himmelreich kommen, ſon⸗ 
dern die den Willen thun meines Vaters 
im Himmel,“ Ausdrucke wären, über deren Bedeu⸗ 
tung ſich noch Mancherlei für und wider ſtreiten laſſe! 
Wie ganz unausſprechlich viel Boͤſes hat nicht jener ge⸗ 
nannte Mißbrauch in der Welt hervorgebracht? Wie 
bat er nicht die Lauigkeit im ehärigen Chriſtenthume bei 
Tau⸗ 
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Tauſenden und aber Tauſenden genaͤhrt und beſtaͤrkt, und 
beſtaͤrkt ſie noch immer? Welche Verbrechen, welche 
Frevel, welche Schandthaten find nicht von tauſend und 
aber tauſend Chriſten mit kalter Ueberlegung unternom⸗ 
men und ausgeführt worden, und werden es noch, weil 
man ſich uͤberredet, Chriſtus habe ja ſchon die Strafe 
dafür erduldet, und man duͤrfe nur gelegentlich, etwa 
an einem Beicht⸗ oder öffentlichen Bußtage, ſich fein 
Verdienſt dafuͤr zueignen, und dann ſey man wieder ſo 
lange der Suͤnden quit und ledig, bis Leidenſchaften oder 
der Drang aͤußerer Umſtaͤnde es wieder noͤthig machten, 
neue zu begehen. So troͤſten ſich Tauſende in den Ab⸗ 
grund des Verderbens, in welchem ſie am Ende ohne 
Den verloren find. 

Man wird mir dieſe Herzenserleichterung gern ver ⸗ 
5 85 „wenn man die Wichtigkeit der Sache ſelbſt er⸗ 
waͤgt. Prediger haben ohnedieß ſehr oft Gelegenheit, 
dergleichen Mißmuth erweckende Erfahrungen zu ma⸗ 
chen; und noch trauriger iſt es, daß ſelbſt ver ſchiedene 
Religionslehrer fo wenig mit dem Geiſte des Chriften« 
thums bekannt ſind, und ſo wenig Lehrmethode beſitzen, daß 
fie ſogar ſelbſt die Unſittlichkeit und Traͤgheit im thaͤtigen 
u auf mannigfaltige Weiſe mit befördern. 

Dieß iſt es, was ich uͤber den Endzweck des Todes 
Jeſu, fo gedraͤngt als möglich, mitzutheilen mir vor⸗ 
geſetzt hatte. Der Tod Jeſu iſt auch außerdem, in 
mancher andern Ruͤckſicht, ſehr lehrreich. 

Daß er ein Beiſpiel der Liebe und der großmuͤthig⸗ 
ſten Aufopferung für die Menſchen war, bedarf wohl 
keines Beweiſes; und hieruͤber iſt ſchon bei der Ein⸗ 
ſetzung des heiligen Aan das Noͤthige angemerkt 
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worden. Geſetzt auch, daß wir Jeſu keine Wohlthaten 
zu verdanken haͤtten; geſetzt auch, daß er ſich die un⸗ 
ſterblichen Verdienſte um das Menſchengeſchlecht nicht 
erworben haͤtte, die ihm doch jeder verſtaͤndige Chriſt, 
jeder Menſch, der nur einiger Maßen daruͤber nachzu⸗ 
denken fähig iſt, willig zugeſteht, ſo wuͤrde ein gefuͤhl ⸗ 
volles Herz ſchon um deßwillen bei dieſer Betrachtung 
gern verweilen, weil uns die Leidensgeſchichte Jeſu einen 
Unſchuldigen darſtellt, der ſich bis auf den letzten Augen⸗ 
blick ſeines Lebens unveraͤnderlich fromm, edel und men⸗ 
ſchenliebend, ſogar gegen ſeine erbitterteſten Feinde, be⸗ 
wies; denn das Edle, das Standhafte, das Theilneh⸗ 
mende an dem wahren Wohle der Menſchheit, hat ſchon 
an ſich einen mächtigen Reitz für jedes Herz, das noch 
nicht ganz verderbt iſt, ſo daß wir ihm unſere Achtung, 
Bewunderung und Zuneigung nicht verſagen koͤnnen, es 
ſinde ſich wo es wolle, bei einem gekroͤnten Haupte oder 
bei dem Unbekannteſten im Volke; bei einem Menſchen, 
mit welchem wir in Verbindung ſtehen, und dem wir, 
mittelbar oder unmittelbar, etwas Gutes verdanken, oder 
deſſen Leben auf uns nicht die mindeſte Beziehung hat. 
Da wir nun jene genannten Vollkommenheiten insge⸗ 
ſammt bei Jeſu antreffen, und ihm zugleich fo unendlich 
viel ſchuldig ſind; ſo gehoͤrte eine große Gleichguͤltigkeit 
des Herzens dazu, um bei der Betrachtung ſeines To. 
des kalt und ungeruͤhrt zu bleiben. | 
Jeſus bewies ſich als ein Muſter der Geduld und 
des Vertrauens zu ſeinem himmliſchen Vater. Hieruͤber 
habe ich in der Betrachtung bei dem Anfange ſeiner 
Leiden auf Gethſemane, in der Betrachtung uͤber ſeine 
* vor dem hohen Rathe, in der uͤber ſeinen Hin⸗ 
gang 
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gang nach Golgatha, und an mehrern Orten dieſes 
Buchs gesprochen, fo daß ich nicht noͤthig finde, hier 
noch etwas hinzu zu ſetzen. 

Jeſus ſorgte, noch am Kreuze, fuͤr die Unterſtuͤtzung 
ſeiner alten verlaſſenen Mutter, und dieſes Beiſpiel muß 
auch fuͤr uns lehrreich ſeyn, daß wir ebenfalls, ſo viel nur 
in unfern Kräften ſteht, auf die Verſorgung der Unſri⸗ 
gen bedacht ſind, woruͤber ich auch in einer der vorher⸗ 
gehenden Betrachtungen das Noͤthige angemerkt habe. 

Ueberhaupt kann wohl in dieſer Ruͤckſicht kein Ger 
danke unſern Geiſt angenehmer beſchaͤftigen, keiner einen 
ſo tiefen Eindruck auf ihn machen, als der: daß Jeſus 
mit feinem Tode das gemein nuͤtzigſte Leben beſchloß, 
welches je auf dieſer Erde verlebt wurde. — Wer hat 
je ſo wie er, wer je ſo viel fuͤr Menſchenwohl gedacht, 
unternommen und ausgefuͤhrt als er? Da er den weit 
ausſehenden, mit ſo viel Hinderniſſen und Schwierige 
keiten verknuͤpften, Plan gefaßt hatte, das ganze Men⸗ 
ſchengeſchlecht, und zufoͤrderſt ſeine Nation, aus dem 
Abgrunde des ſittlichen Elends, in welchen es verſunken 
war, wieder empor zu heben, und auf den Weg der 
Tugend und Gluͤckſeligkeit zu leiten, den weit ausſehen⸗ 
den Plan, in welchem alle kuͤnftige Zeitalter eingeſchloſ⸗ 
ſen waren, wie legte er da nicht mit voller Kraft und 
mit edlem Muthe Hand an das Werk, um ihn auszu⸗ 
fuͤhren? Er lehrte unermuͤdet, wo er Veranlaſſung 
dazu fand, ermahnte, warnte, beſtrafte, wie ſich nur 
immer die Gelegenheiten dazu darboten. Aber, er lehrte 
nicht allein; er handelte auch; nutzte durch ſein Beiſpiel; 
leiſtete Huͤlfe und Beiſtand auf jedem Schritte ſeines 
Weges, den er in Judaͤa und Galilaͤa wandelte. 

1 Als 


Als er fein Leben freiwillig aufopferte, war fein Reich 
noch klein, in jeder Ruͤckſicht noch unbedeutend; aber es 
war deſſen ungeachtet ſchon ſo viel fuͤr daſſelbe entworfen 
und begruͤndet, daß es auf die Zukunft nicht mehr un⸗ 
bedeutend bleiben ſollte, bleiben konnte. Die Grund⸗ 
geſetze deſſelben wurden durch feinen Tod dergeſtalt gehei⸗ 
liget und beſtaͤtiget, daß es in der Folge an Ausbreitung 
und innerer Feſtigkeit immer mehr gewinnen konnte. 

So wie Jeſus gelebt hatte, ſo ſtarb er auch. Der 
Tod ſchloß die ehrenvollſte Laufbahn, das gemeinnuͤtzigſte 
Leben, weiches die angeſtrengteſte Einbildungskraft ſich 
nur immer abzubilden im Stande iſt. Die Ruͤckſicht 
auf ein ſolches Leben mußte nothwendiger Weiſe jene 
bewundernswuͤrdige Ergebung in den Willen ſeines 
himmliſchen Vaters, jenes unwandelbare Zutrauen zur 
goͤttlichen Vorſehung in ihm hervorbringen, daß er, 
zufrieden mit ſeinem bisher vollbrachten Werke, und 
geſtaͤrkt durch die herrlichſten Ausſichten in einen Himmel 
voll Belohnungen ausrufte: „Es iſt vollbracht!“ und 
feinen ſcheidenden Bcift der Aufſicht Gottes übergab. 

Wie lehrreich fuͤr jeden verſtaͤndigen und frommen 
Verehrer ſeines Erloͤſers! Nur durch ein unſchuldiges 
und, fo viel moͤglich, gemeinnügiges Leben, koͤnnen wir 
beweiſen, daß wir ſeiner werth ſind. Jedem von uns 
hat Gott ſein Tagewerk angewieſen: Jeder hat in ſei⸗ 
nem Stande und Berufe beſondere Pflichten auszuuͤben. 
Mit Standhaftigkeit und Unverdroſſenheit muͤſſen ſie von 
uns vollbracht werden! Dieß iſt der Wille Gottes: 
Dieß find wir der Wohlfahrt der menfchlichen Geſellſchaft 
ſchuldig. O wie viel iſt nicht für wahres Menſchenwohl 
zu wirken uͤbrig! Die Ernte iſt zu jeder Zeit groß; 

a Bb aber 
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aber der Schnitter ſind vielmals nur wenig! Laßt uns, 
wir alle, die wir den Nahmen der Chriſten mit Ehren 
führen wollen, als treue Unterthanen in dem ewig dau⸗ 
ernden Reiche der Sittlichkeit, die Grundgeſetze in dem⸗ 
ſelben, recht zu handeln aus Liebe zu Gott, und Tugend 
und Gluͤckſeligkeit zu befördern, mit unermuͤdlichem Eifer 
befolgen! Dann moͤge der Tod fruͤh oder ſpaͤt uns von 
hinnen rufen: Er kann und wird uns in keiner furcht⸗ 
baren Geſtalt erſcheinen, denn wir entſchlafen, aͤhnlich 
unſerm Erloͤſer, mit dem beſeligenden Bewußtſeyn, Got⸗ 
tes Werk auf dieſer Erde befoͤrdert zu haben. 


Laß mich, dir innig trauend, 

Das Gute ſtandhaft thun, 

Dann, froh gen Himmel ſchauend, 
In deinem Willen ruhn. 


Bereit den Lauf zu ſchließen 

Auf deinen Wink, o Gott! ö 
Und lauter im Gewiſſen: 
So finde mich der Tod. 


Verbeſſerungen. 


5. Z. 18. ſt. wolle l. wollte. 
28. — 12. — Sturm l. Strom. 
34. — 1. — ſcheinen l. ſchienen. 
60. — 21. — vor l. von. 
74. — 17. vor dem Worte Bund ſetze hinzu alte. 
75. — 4. fl. anzuſehen l. einzuſehen. : 
— 82. — 15. — verfchiedenen I. entſchiedenen. 
Einen und den andern noch eingeſchlichenen Druckfehler 
wird der Leſer guͤtigſt entſchuldigen. 
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